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ІДЕНТИЧНІСТЬ ІНДИВІДУУМА ЗА ЧАСІВ АНТИЧНОСТІ ТА СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ:
ДІАХРОНІЧНИЙ АСПЕКТ
В статті висвітлено діахронічний аспект становлення категорії ідентичності у світлі міждис-

циплінарних студій. З’ясовано особливості індивідуального світосприйняття та саморефлексуван-
ня за часів античності та Середніх віків. Зокрема, розглянуто еволюцію людського знання “про се-
бе”, вплив провідних ідей античних і середньовічних мислителів (Сократ, Платон, Аристотель, Ав-
густин Блаженний) на концептуалізацію поняття “ідентичність”, а також його зв’язок з категорі-
ями “душа”, “добро”, “любов”, “Бог”, “духовність”, “вибір”. 1
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Категорії сутності та смислу існування зав-
жди привертали пильну увагу людства та їхнє
потрактування перебувало в тісному взаємо-
зв’язку з етапами розвитку історико-філосо-
фського мислення. Питання “Хто я?” і “В чому
смисл життя?”, ймовірно, будуть бентежити ро-
зум людей доти, доки будуть існувати людські
уява та мислення. Пошук життєвого смислу,
віднайдення суто свого, того, що не нав’язане
зовні, не завжди виглядає досяжним завданням
у повсякденному житті; ще важчим воно зда-
ється для інтерпретації в гуманітарних науках.

Хоча проблему ідентичності було сформу-
льовано на науковому рівні лише на початку
ХХ ст., людина завжди відчувала гостру необ-
хідність у виборі шляхів адаптації до майбут-
нього, а отже, й у самовизначенні, самоописі та
самореалізації. Упродовж багатьох століть ця
проблема так чи інакше набувала актуальності
залежно від домінуючих ментальних, релігійних
і культурно-історичних віянь кожної епохи. Ви-
вченням проблематики, пов’язаної з різними
аспектами самоусвідомлення індивідуума, за-
ймаються представники різних гуманітарних
наук: філософи (Аристотель, Р. Декарт, Б. Спі-
ноза, Дж. Берклі, Д. Юм, Г.В.Ф. Гегель, Ф. Шел-
лінг, М. Гайдеґґер, Г.Г. Гадамер, В. Гумбольдт,
Ж. Дельоз, Ж. Дерріда, С. К’єркегор, Д. Локк,
Г.В. Лейбніц, Й.Г. Фіхте, Ю. Габермас, В. Гум-
больдт, Л. Вітгенштейн, П. Рікер, У. Еко), пси-
хологи (З. Фрейд, А. Адлер, К. Юнг, К. Хорні,
Г. Саллівен, Э. Фромм, Ж. Лакан, Е. Еріксон),
соціологи та культурологи (Г. Беккер, П. Бергер,
П. Бурдьє, І. Гоффман, Т. Лукман, Р. Мертон,
Р. Тернер).

Незважаючи на інтенсивність наукових по-
шуків щодо осмислення природи людської іде-
нтичності, ціла низка питань усе ще залиша-
ються відкритими. Однією з гносеологічних
причин, що зумовлює дискусійність дискурсу з
проблем ідентичності, постає те, що і розумін-
ня сутності цього поняття, і концептуальне по-

ле породжуваних ним смислів історично дете-
рміновані. Саме цим зумовлено вибір та по-
становку завдання цієї статті, мета якої – про-
стежити зародження, еволюцію людського
знання “про себе” та поступове оформлення
його в міждисциплінарне гуманітарне наукове
поняття “ідентичності”.

Постаючи смислоутворювальним у тріаді
“ідентичність, ідентифікація та самоідентифіка-
ція”, це поняття виявляється першорядним у
дослідженні таких літературознавчих категорій,
як “автор”, “авторське Я”, “образ автора” та ін.
На перших етапах цивілізаційного поступу дов-
готривала перевага загального (родового) по-
няття “Ми” над індивідуальним (особистим) “Я”
стає закономірною стадією еволюційного роз-
витку мислення людини. Духовна культура ли-
ше починає зароджуватися, а мислення є пере-
важно дифузним та аморфним. Рушійною си-
лою, що визначає подальший культурний і ду-
ховний прогрес людства, стає виникнення пи-
семності (зокрема, піктографічного, ідеографіч-
ного та фонографічного видів письма). Це надає
можливість фіксувати розвиток культури в часі
та просторі і зберігати знання про минуле для
наступних поколінь.

Цей величезний стрибок у розвитку людст-
ва, безумовно, позначився і на становленні
ідентичності первісної людини. Природними
проявами власне людської суті “Нomo sapiens”
стають мова, мовлення, мистецтво і релігія.
Відмінність людини від тварини полягає не
тільки в природженій необхідності осмислити
своє місце в навколишньому світі, а й у бажанні
виразити це світовідчуття й світорозуміння че-
рез специфічну форму діяльності – міфотвор-
чість, яка, у свою чергу спричинює появу давніх
ритуалів, тотемів, обрядової магії. Міф як про-
дукт первісної свідомості є неодмінним атрибу-
том культурно-історичного поступу кожного на-
роду та прадавньою формою художньої твор-
чості людини. Ймовірно, міфотворчість як за-
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родкова форма суспільної свідомості та всіх
форм давнього людського знання сприяла фо-
рмуванню поетичного мислення та розвитку
уяви, без яких важко усвідомити сутність су-
часної культури.

Ідентичність у ці часи є явищем колектив-
ним: існування індивіда буквально залежить від
групи (роду, племені), традиції (звичаїв, ритуа-
лів), тобто зміст і наповненість його повсякден-
ного життя корелюється чинниками “зовні”. Іс-
торія все ще спирається на усну традицію, тоб-
то знов-таки немає ретроспективного бачення
минулого, а отже, немає історичної рефлексії
на минулі події і на внесок у них окремого інди-
віда. Таким чином, примітивна колективність
первісної людини, детермінованість її життя
традицією стають причиною того, що процеси
(само-) ідентифікації все ще залишаються нею
непізнаними, невідрефлексованими.

Епоха античності відкриває нові горизонти в
особистому світосприйнятті, хоча поняття
“воля”, “особистість” усе ще не існують у сло-
весному лексиконі античних авторів. Антично-
му мисленню вже притаманний погляд углиб
століть, однак людина, насамперед, мислиться
як “тілесна особа”, тому в більшості античних ав-
торів не зустрічаємо опису внутрішніх станів люд-
ської психіки. Важливе значення має дія, а не ре-
флексія, лише героїчний учинок чи діяння слугу-
ють запорукою безсмертя у віках. Це дає підстави
говорити про “непсихологічність давньогрецької
культури” (О. Шпенглер) [11] та “неісторичність
античного мислення” (Г.В.Ф. Гегель) [4].

Водночас, у деяких літераторів античності
все ж знаходимо термін, так чи інакше
пов’язаний із внутрішньою сутністю людини – з
її самістю. Це поняття “душа” (грец. psuche),
яке Гомер уживає у значенні “життєвої сили”,
що залишає тіло після смерті, Піфагор – у зна-
ченні пам’яті про попередні інкарнації, а Герак-
літ трактує як носій моральних якостей [8].

У грецькій культурі пізнішого періоду софісти
приділяють уже багато уваги проблемі автономії
душі, пошуку себе, вмінню володіти собою та
самовдосконаленню. Відомий вислів Протагора
– “людина – мірило всіх речей” – свідчення їх-
нього суб’єктивно-індивідуалістького розуміння
місця у світі.

Але, мабуть, найближчим до розуміння вла-
сного “Я” був Сократ. Він закликає пізнати са-
мого себе, адже душа царює в нас, вона неви-
дима та безсмертна, однак керує нашим тілом,
розумом та поведінкою, і лише від неї зале-
жить, чи буде людина високоморальною та до-
брочесною. Говорячи сучасною мовою, Сократ
запропонував своєрідний алгоритм процесу
самоідентифікації: “щоб пізнати себе, треба
…побачити в собі свою ідентичність з божест-
венним. Коли душа зіткнеться з божественним,
коли воно поглине її, то вона зможе мислити і
пізнавати начало пізнання, яким є божественне.
Так, пізнаючи себе, душа досягає мудрості. А
оволодівши мудрістю, душа повертається до

цього світу і набуває здатності розрізняти зле і
добре, істинне і хибне. Тим самим вона навча-
ється правильної поведінки, а вміючи поводи-
тись належно, зможе керувати іншими” [6].

Учень Сократа Платон також приділяє не-
абияку увагу осмисленню поняття “душа”. Пла-
тонівське вчення про душу надає їй статусу
“сутності всього”, а рушійною силою душі є Лю-
бов (Ерот), що символізує її прагнення до чис-
того буття. Душа, за Платоном, вже все знає,
вона володіє істиною світоустрою, і зовнішнє
лише допомагає їй “пригадати” цю істину. Та-
ким чином, істина потенційно існує в кожному,
але вона не розкрита людиною.

Щоб відкрити істину в собі, тобто пізнати
сутність своєї душі, стати “собою”, людині не-
обхідно відкрити шлях пізнання не чогось зов-
нішнього (чужого), а пізнання свого (рідного),
того, що було в її душі завжди. Гегель називає
цей процес “рухом, який по суті не виходить з
себе” [3]. Тобто, як це не парадоксально, пізна-
ти об’єктивну істину (хоча й умовно об’єктивну,
адже істина одна) можна лише шляхом інтеріо-
ризації – заглиблення всередину себе. Таким
чином, Сократ і Платон були першими, хто в
основу ідентичності людини поклав Любов (До-
бро) як закономірний результат процесу спів-
віднесення індивідуальної самості та автоном-
ного розуму.

Аристотель у своєму трактаті “Про душу”
пропонує оригінальне розуміння душі в системі
свого загального метафізичного вчення про
сутність, форми та можливості. Він говорить
про те, що душа притаманна лише природному
тілу, такому, що здатне до життя. При цьому
душа й тіло – невіддільні одне від одного по-
няття, як форма і матерія. Душа – це енергія
органічного тіла, це його ентелехія, сутність,
яка рухає матерію, змінює й формує її. Це
означає, що душа не може існувати без тіла, а
тіло не може виконувати своє призначення без
душі. Крім того, Аристотель у трактаті розріз-
няє душу і дух. Так, душа – це те, що надає
руху тілові й емпірично сприймає навколишній
об’єктивний світ; характерні риси душі – чутли-
вість, мислення, енергія. Дух, за Аристотелем,
є енергетичним началом всесвіту, рушійною
силою космосу, якому властива вища функція
мислення, зовсім не дотична до тіла чи до по-
чуттів. Саме тому дух може бути безсмертним,
а душа – ні, а значить, Аристотель ставить дух
вище за душу [1].

На нашу думку, саме у вченні Аристотеля
про душу й дух можна побачити витоки сучас-
ної теорії ідентичності, характерною ознакою
якої є амбівалентність та роздвоєність поняття
“ідентичності”: воно водночас спрямоване на
пізнання свого місця у світі через дві різновек-
торні опозиції: “Я – Інший” та “Я – Бог”. Якщо
душу людини слід розглядати як джерело мо-
рально-комунікативних можливостей, вона ін-
тенційно спрямована на ближнього (Я-Інший),
то дух – як основу людського креативного та
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гносеологічного потенціалу з інтенцією до
трансцендентного (Я – Бог).

Античне мислення вже репрезентує активне
бажання людини до самопізнання. Високо ціну-
ється читання, вміння втілити думку в слові,
з’являються перші бібліотеки, розвивається
книжкова торгівля. Роздумам античної людини
в словесному мистецтві притаманний універ-
сальний характер, їхні трактати здебільшого
написані на філософську тематику, це роздуми
про світ і місце людини в ньому, отже, безпо-
середньо пов’язані із самоідентичністю.

Таким чином, украй необхідним за часів ан-
тичності стає вміння самовиразитися у найріз-
номанітніший спосіб – у словесному та образо-
творчому мистецтві. Становлення ідентичності
актуалізується в таких перших спробах філо-
софської та духовної інтерпретації людського
потягу до самовдосконалення, самопізнання та
самоосвіти, а також демонструє перші прояви
соціокультурного впливу за допомогою інфор-
мації та знань.

Центром пізньоантичної думки стає про-
блема окремого людського індивіда та його
долі, на відміну від класичної епохи античності,
де зв’язок людини й суспільства, людини і при-
роди ще дуже сильний. Виникнення і поширен-
ня християнського віровчення стало тим під-
ґрунтям, на якому були сформовані засади по-
дальшого моральнісного розвитку людини. Як-
що раніше людина вбачала сенс свого життя у
виконанні громадського обов’язку, служінні со-
ціуму, то тепер її вже не задовольняв такий стан
речей. Питання, що породжували світовідчуття
індивіда на порозі Середньовіччя, були врешті-
решт сфокусовані на смислові життя як такому.
“Звідки я прийшов? Для чого живу? Що буде піс-
ля смерті?” – саме такі питання бентежили думки
середньовічних людей. Відповіді на всі ці питан-
ня давала релігія. Християнство стало вселен-
ською релігією в середньовічні часи і чинило
могутній вплив на свідомість людини та фор-
мування її світогляду.

Релігія як пошук нового, кращого світу за-
йняла ту духовну лакуну, яка утворилася для
панівних верств населення у результаті зга-
сання інтересу до політики, а для підкорених –
 у результаті усвідомлення безнадійності мате-
ріального й морального існування. При цьому,
популярність релігії зумовлювалася не волею
до реформування чи покращення життя, а на-
впаки, бажанням зовсім полишити його, втекти
від його вимог, швидкоплинності та несправед-
ливості.

Через це проблеми пошуку, а тим більше,
кризи ідентичності були практично невідомі
масовому пересічному індивідууму в Середні
віки. Європейське середньовіччя – це по суті
синонім феодалізму. Суспільство було чітко
структуроване на соціальні верстви. Чітка ви-
значеність середньовічної суспільної ієрархії та
непохитність великих інституціональних струк-
тур призводили до того, що ідентичність стає

мало не спадковим, природженим явищем.
Маєток, сімейні та дружні стосунки, шлюб, ста-
новище в суспільстві – все надавалося людині
від народження, тобто кожному Богом відводи-
лося своє місце у світі.

Приниження і зневага, образи й експлуата-
ція, які панують у середньовічних законах, під-
штовхують людину до порятунку та духовного
прихистку в християнських общинах. Але нато-
мість від неї вимагають покори, смиренності,
страждання та милосердя, що, по суті, було
перешкодою для її власного моральнісного са-
мовизначення [7].

На відміну від язичницьких богів, які ствер-
джували неминучість долі, Бог християн – не-
обмежено свободний. Такому Богові відповідає
людина, яка володіє дарованою їй Творцем
свободою волі. Вона вільна у виборі – ступати
їй на шлях добра чи зійти з нього на шлях зла
та гріха. Усвідомлення окремої живої людини
як арени постійної боротьби між добром і злом
приходить разом із християнством. Річ у тім,
що християнство – це перша світова релігія,
що стоїть на засадах індивідуальної відповіда-
льності людини перед Богом, оскільки Бог не
“зовні”, він “усередині”, в душі кожного христия-
нина. Цей концепт достатньо чітко та наполегли-
во акцентував Августин Блаженний. Цікаво, що
тенденції до овнутрішнення комунікативних імпу-
льсів (які, можливо, передували такому явищу в
літературі, як психологізм) виявилися в августи-
нівському типі діалогу-з-самим-собою [9].
М. Баткін вважає, що середньовічний індивід є
вільним лише у виборі між двома рівновелики-
ми варіантами: дотримуватися благої віри чи
піддатися спокусі гріха [2]. А тому його свобода
заздалегідь обмежена двома альтернативними
шляхами.

Осмислення внутрішнього “чистого Я” також
тісно пов’язане в Середньовіччі з концептом
“душі”. Душа – це особлива невидима життєва
сила, нематеріальне, божественне начало
людської природи. Через долучення до духов-
ного (“всезагального” без біологічних чи матері-
альних констант) у Середні віки формуються
перші елементи самоідентичності. У роздумах
про нескінченність, любов, мудрість і вічне жит-
тя середньовічна людина знаходить не тільки
джерело життєдайної сили та енергії, а й від-
повіді на “світські” питання.

Цьому факту сприяло розповсюдження релі-
гійних текстів, що мало відверто популяриза-
торський характер. Повчальність і моралізатор-
ство, проповіді про “самозречення в ім’я віри,
подвижництво в ім’я спасіння світу, який погруз
у розпусті” – моральний ідеал, що пропагувався
в численних “житіях” святих, Біблії, псалтирях,
“моралізуючих” травниках, “прикладах”, сценах з
іконографії [7].

Середньовічна релігійна ідентичність харак-
теризується певною подвійністю. З одного бо-
ку, людина народжувалася й жила в атмосфері
християнства без усілякої альтернативи, авто-
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матично беручи участь у різноманітних ритуа-
лах. З іншого боку, вона надто часто спостері-
гала невідповідність дій церкви до виголошених
нею ж норм і принципів суспільного співіснуван-
ня. Окрім того, нашарування міфологічних віру-
вань та уявлень про світ на християнську релі-
гію, а пізніше й повсюдне насильницьке нав’я-
зування догматики часто призводили до бажан-
ня ухилитися від тотальної підпорядкованості
інституту церкви. Яскравим прикладом стає по-
ширення єретичного руху як специфічної форми
соціального й морального протесту проти офі-
ційної релігійної ідеології.

Середньовічне місто переживає у ХІ–ХІІІ ст.
демографічне, економічне, соціальне та інтелек-
туальне піднесення, це приводить до формування
нової системи цінностей, яка передбачає нетра-
диційне ставлення до праці, рівності, соціальної
ієрархії. Куртуазія та лицарство стали неповтор-
ними феноменами середньовічної культури й ме-
нтальності, що були покликані сформувати мора-
льну самосвідомість окремої людини та вписати
її в систему гармонійного цілого через антиномії
“лицар/прекрасна Дама”, “васал/сеньйор”, “куль-
тура/природа”, “людина/Бог”.

На відміну від лицарства, дещо іншим по-
стає формування ідентичності середньовічного
селянина. Розміреність, одноманітність сільсь-
кого життя, фізична залежність від феодально-
го власника, духовна підтримка церкви – усе це
спричинює формування специфічного конгло-
меративного типу самосвідомості селянина,
для якого поряд з духовним самоствердженням
не останню роль відіграють і “земні” цінності, а
саме: багатство, праця, час, прибуток та ін.

Нідерландський історик культури Й. Гей-
зинга у своїй славнозвісній праці “Осінь Серед-
ньовіччя” (1919 р.) здійснив видатний доклад-
ний аналіз розпаду середньовічної та заро-
дження нової бюргерської ідентичності в куль-
турному просторі пізнього Середньовіччя [10].
Зокрема, він звертає увагу на поступовість пе-
реходу від Середньовіччя до Відродження.

Гуманісти представляли свою концепцію як
відмову та відсторонення від попередньої се-
редньовічної культури, однак багато ідей Рене-
сансу визрівали саме в середньовічному сере-
довищі. Зокрема, на думку Й. Гейзинги, саме в
середньовічну епоху вже помітною є тенденція
до облагородження та ушляхетнення життя в
куртуазних і лицарських ідеалах. “Бажання пре-
красного життя вважають найпримітнішою озна-
кою Ренесансу… Та межу між Середньовіччям і
Ренесансом… проводять, як правило, надто
різко. Пристрасне бажання увібрати життя в
прекрасні форми, витончене мистецтво життя,
мальовнича розробка життєвого ідеалу – усе
це набагато старіше, ніж італійське кватрочен-
то” [10]. Хоча і в естетичному каноні розуміння
прекрасного знаходимо відбиток всюдисущої
релігійної самосвідомості: прекрасне мало свій
статус прекрасного лише в межах служіння вірі,
традиційні життєві насолоди (читання світської

літератури, музика, мистецтво, спорт) були освя-
чені прагненням до доброчесності, а не характе-
ризувалися власне насолодою, характерною для
ренесансної картини світу.

Крім того, середньовічна ментальність не
переймалася індивідуальністю людини, про що
свідчить хоча б той факт, що в документах не
існувало таких атрибутів ідентифікації, як під-
пис чи автограф, а вік людини в протоколах
судових засідань зазвичай позначався як “N
років чи близько того” [5].

Усе це свідчить про те, що людина Серед-
ньовіччя ще не мислить себе індивідуальністю в
тому сенсі, що був характерним для Нового часу.
Панівними залишаються колективні відносини,
спрямовані на підтримку корпоративної солідар-
ності шляхом об’єднання проти зовнішнього, час-
то ворожого світу (церковна община, чернечий
орден, купецька гільдія, ремісничий цех). Однак,
такі соціальні інститути обмежували новатор-
ські пошуки, вільне волевиявлення та творчу
активність окремої людини, гальмуючи процес
її особистісної самоідентифікації.

Зовсім іншою в контексті розуміння паради-
гми ідентичності постає епоха Ренесансу, яка,
незважаючи на кардинальну відмінність від по-
передніх культурно-історичних етапів, все ж не
була випадковим явищем. Адже компоненти
ренесансної інтелектуально-духовної парадигми
трималися на здобутках двох попередніх, різно-
якісних епох античності й Середньовіччя. Спе-
цифіка формування парадигматики ідентичності
та процеси, що супроводжували її становлення
в епоху Відродження, цілком заслуговують на
висвітлення в окремій науковій розвідці.
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Шереметьева В.К. Идентичность индивидуума во времена античности и средних веков: ди-
ахронический аспект

В статье освещается диахронический аспект становления категории идентичности в свете ме-
ждисциплинарных исследований. Выясняются особенности индивидуального мировосприятия и само-
рефлексии во времена античности и Средних веков. В частности, рассматривается эволюция чело-
веческого знания “о себе”, влияние идей выдающихся античных и средневековых мыслителей (Сократ,
Платон, Аристотель, Августин Блаженный) на концептуализацию понятия “идентичность”, а также
его связь с категориями “душа”, “добро”, “любовь”, “Бог”, духовность, выбор.

Ключевые слова: идентичность, античность, Средние века, Аристотель, Платон, Сократ,
Августин, душа, Бог, релігія.

Sheremetieva V. Personal identity in times of antiquity and middle ages: diachronic aspect
In this paper the author attempts to trace the evolution of the category “personal identity” in the light of

interdisciplinary research. One of the main epistemological reasons of the disputable nature of the scientific
term “identity” in Humanities lies in its historical rootedness. That places emphasis on human subjectivity
depending on its culturally contextualized practical-being-in-the-world. Therefore this paper focuses on pro-
viding an overview of main features of self-reflection and individual perception of the world at the dawn of
human civilization, i. e. the times of Antiquity and Middle Ages. The evolution of human knowledge “about
me” and how it was influenced by the ideas of the leading antique and medieval philosophers is under pecu-
liar consideration in this paper. Antiquity opens new horizons in the conceptual worldview of a common Pro-
tagoras’ “measure-of-all-things”. Late Antiquity demonstrates the general tendency to deepening into the in-
dividual psyche in comparison with the earlier mostly action-oriented approach in the interpretation of a
man’s identity. Due to Classical Greek philosophers (Socrates, Plato, Aristotle) the questions of self-identity
and human’s capacity for introspection are brought under examination. The construction of a Medieval/Early
Modern identity is mainly characterized by the strong influence of the religion offering hope of protection and
relief from suffering in this world. The brightest examples of the identity searches are represented in
St. Augustine’s philosophical inner dialogues claiming that the best way to do serious thinking is not by talk-
ing to others but by talking to oneself. Thus the paper deals with the ways of conceptualization of “identity”
and its relation to the categories of “soul”, “good”, “love”, “God”, spirituality, choice.

Key words: identity, antiquity, the Middle Ages, Aristotle, Plato, Socrates, Augustine, the soul, God,
religion.


