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Уже более полувека многими исследовате-
лями высказывается мысль о взаимодействии
различных уровней языковой структуры. При
этом, как правило, речь идет о воздействии лек-
сической семантики на функционирование грам-
матических (точнее, морфологических) катего-
рий, на употребительность тех или иных морфо-
логических форм. Гораздо реже можно встретить
высказывания о влиянии морфологической се-
мантики на лексическую, а также о взаимодейс-
твии лексической и синтаксической, морфоло-
гической и синтаксической семантики.

Целью статьи является освещение указан-
ных фактов, а также выяснение влияния лек-
сической семантики на функционирование
грамматических категорий английского глаго-
ла. Этот вопроса еще не был предметом спе-
циального изучения.

1. Влияние морфологической семантики на
лексическую проявляется в частичной лекси-
кализации некоторых грамматических форм.
Например, словоформе множественного числа
типа hands, teeth, fingers присущ “особый лек-
сический оттенок определенной комплектнос-
ти” [8, с. 118–119]. Словоформы teas, wines,
steels и т.п. обозначают различные сорта ве-
щества, а словоформы snows, waters, sands и
т. п. – большие массы вещества [3, с. 36]. По
нашему мнению, формы единственного и мно-
жественного числа существительных типа wine
– wines, sand – sands представляют собой гра-
мматические формы одного и того же слова,
которое имеет два лексико-семантических ва-
рианта, “реализуемых в разных формах числа”
[10, c.  20].

Как подчеркивает В.М. Ярцева, говоря об
отношении грамматики и лексики, следует
строго различать область морфологии и об-
ласть синтаксиса [10, с. 17].

Воздействие синтаксической семантики на
лексическую проявляется в синтаксической
обусловленности лексического значения сло-
ва. Оно может зависеть от синтаксической мо-
дели предложения. Например, глагол to sell в
конструкции NVN является переходным и упо-
требляется в действительном залоге: Не sells
the book. – “Он продает книгу”; а в конструкции

NVD он приобретает интранзитивно-пассивное
значение: The book sells well. – “Книга продается
хорошо” [10, с. 42]. Лексическое значение слова
может зависеть также от его синтаксической
функции. Примером может служить употребле-
ние глагола to go в длительной форме в соче-
тании с инфинитивом, где этот глагол, являясь
компонентом сложного сказуемого, выражает
будущее действие: It is going to rain.

С другой стороны, лексическая семантика
влияет на синтаксическую, что проявляется в
различии синтаксических отношений между
компонентами одинаковых синтаксических
структур. Это явление получило название
скрытой грамматики. Например, в предложе-
нии John is eager to please между именем и
глаголом – субъектное отношение, а в пред-
ложении John is easy to please – объектное от-
ношение.

Особый интерес представляет взаимодейст-
вие морфологической и синтаксической семан-
тики. С одной стороны, изменение морфологи-
ческой формы слова может привести к измене-
нию синтаксической семантики предложения:
John loves. – John is loved; John gave a book. –
John was given a book.

С другой стороны, семантическое содержа-
ние морфологической формы слова может
обусловливаться ее употреблением в различ-
ных синтаксических конструкциях. Так, в анг-
лийском языке в зависимости от синтаксичес-
кой структуры предложения форма действите-
льного залога может иметь целый ряд непас-
сивных значений – активное, возвратное, вза-
имное, медиальное [2, с. 112].

2. Как уже указывалось, лексическая семан-
тика оказывает влияние на функционирование
морфологических категорий – на степень
представленности в тексте категориальных
форм с присущим им грамматическим значе-
нием. Так, на материале английского, украинс-
кого и русского языков доказано воздействие
лексической семантики существительных на их
меру множественности [4, с. 5]. На материале
английского языка доказано воздействие лек-
сической семантики существительных на их
меру генитивности [6, с. 208; 9, с. 235–236].
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Влияние лексической семантики на функци-
онирование грамматических категорий глагола
можно проследить на примере категорий вида,
перфекта (временной отнесенности) и залога.

Мы применяем к исследуемому материалу
понятие категориальной меры (далее – КМ),
характеризующее степень количественной ре-
ализации данного языкового явления в тексте
[1, с. 72]. Будучи больше нуля и меньше еди-
ницы, категориальная мера может быть выра-
жена в дробных числах или в процентах.

Материалом исследования послужили по-
дъязыки авторской и диалогической речи в ан-
глийской и американской прозе XX в. и подъя-
зык международной хроники в газетах The
Guardian Weekly, The Daily Telegraph, The
International Herald Tribune, The USA Today,
изданных в 1990-х гг. Во всех случаях выборки

делались наполовину из британских и наполо-
вину из американских источников.

Для получения фоновых характеристик (по-
дъязыковых категориальных мер) были взяты
выборки по 200 знаменательных глаголов из
десяти источников в каждом языке. Таким об-
разом, общая выборочная совокупность соста-
вила 6000 словоформ. Средняя частотность
функционирования длительных, перфектных и
пассивных форм представляет собой среднее
арифметическое вариант случайной величины.
КМ равна частному от деления средней часто-
тности на количество элементов выборки. С
целью проверки надежности полученных ре-
зультатов вычислялись оценки достоверности
– абсолютное квадратичное отклонение и от-
носительное квадратичное отклонение. Полу-
ченные данные приведены в табл. 1.

Таблица 1
Фоновые (подъязыковые) характеристики употребительности длительных,

перфектных и пассивных форм
Подъязык КМ длительных форм, % КМ перфектных форм, % КМ пассивных форм, %
Авторская речь 5 12 7
Диалогическая речь 5 7 5
Международная хроника 7 11 21

Мы исходили из предположения, что на фу-
нкционирование длительных, перфектных и
пассивных форм глаголов может оказывать
влияние их групповая семантика. С целью про-
верки этой гипотезы мы определили КМ длите-
льных, перфектных и пассивных форм глаголов,
относящихся к следующим семантическим клас-
сам: физического восприятия (например, to see,
to hear, to feel), умственной деятельности (на-
пример, to know, to think, to remember), говорения
(например, to say, to tell, to declare), движения
(например, to go, to walk, to arrive), эмотивных
глаголов (например, to suffer, to love, to hate).

Семантические классы отбирались по принци-
пу их представленности в указанных подъязыках
и по принципу их контрастности относительно
друг друга. Естественно, что абсолютно объекти-
вно очертить границы семантических классов не
представляется возможным, поэтому отнесение
глагола к определенному семантическому классу
является до некоторой степени условным.

Для проведения эксперимента на материа-
ле семантических классов были взяты выборки
по 50 глаголов из десяти источников в каждом
подъязыке.

Результаты приведены в табл. 2–4.

Таблица 2
КМ длительных форм глаголов различных семантических классов

Семантический класс Подъязык КМ, %

Глаголы физического восприятия
Авторская речь
Диалогическая речь
Международная хроника

6
4
5

Глаголы умственной деятельности
Авторская речь
Диалогическая речь
Международная хроника

1
1
1

Глаголы движения
Авторская речь
Диалогическая речь
Международная хроника

10
15
17

Глаголы говорения
Авторская речь
Диалогическая речь
Международная хроника

6
10
2

Эмотивные глаголы
Авторская речь
Диалогическая речь
Международная хроника

0
0
1

Таблица 3
КМ перфектных форм глаголов различных семантических классов

Семантический класс Подъязык КМ, %
1 2 3

Глаголы физического восприятия
Авторская речь
Диалогическая речь
Международная хроника

9
13
10
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Продовження табл. 3
1 2 3

Глаголы умственной деятельности
Авторская речь
Диалогическая речь
Международная хроника

13
3

12

Глаголы движения
Авторская речь
Диалогическая речь
Международная хроника

10
10
17

Глаголы говорения
Авторская речь
Диалогическая речь
Международная хроника

13
8
7

Эмотивные глаголы
Авторская речь
Диалогическая речь
Международная хроника

16
4
1

Таблица 4
КМ пассивных форм глаголов различных семантических классов

Семантический класс Подъязык КМ, %
Глаголы физического восприятия Авторская речь

Диалогическая речь
Международная хроника

0,4
1,2
10

Глаголы умственной деятельности Авторская речь
Диалогическая речь
Международная хроника

1
0,6
9,5

Глаголы движения Авторская речь
Диалогическая речь
Международная хроника

2,2
0,6
4

Глаголы говорения Авторская речь
Диалогическая речь
Международная хроника

0,4
0
1

Эмотивные глаголы Авторская речь
Диалогическая речь
Международная хроника

4,4
1,4
10

Как свидетельствуют полученные данные, в
ряде случаев КМ семантического класса заметно
отклоняется от средней подъязыковой. Каждый
такой случай может иметь свое объяснение.
Приведем примеры.

У эмотивных глаголов в подъязыке между-
народной хроники КМ длительного вида соста-
вляет всего лишь один процент, а в выборочной
совокупности двух других подъязыков она ока-
залась равной нулю. Это вполне естественно:
общеизвестно, что эмотивные глаголы крайне
редко употребляются в длительных формах.

У глаголов движения КМ длительного вида
во всех подъязыках выше средней подъязыко-
вой. Очевидно, это связано с тем, что указан-
ные глаголы в силу особенностей своей сема-
нтики часто обозначают действие в процессе
его развития:

People were going and coming from the house
(A. Sillitoe).

I’m not running down the police (The Daily
Telegraph).

Кроме того, в диалогической речи эти гла-
голы в форме Present Continuous употребляю-
тся для выражения действия в ближайшем бу-
дущем:

Is Donald coming in the evening to see Felicity
(I. Murdock).

Пониженная мера перфектности глаголов
умственной деятельности в подъязыке диало-
гической речи, вероятно, объясняется тем, что
в нем часто встречаются такие обороты, как I
think (thought), you know (knew), he understands

(understood), в которых глагол выступает обы-
чно в неперфектной форме. Примеры:

I thought you hated water (Robert E. Var-
deman).

What do you know about people’s lives?
(Bernard Malamud).

Повышенная мера перфектности эмотив-
ных глаголов в подъязыке авторской речи, во-
зможно, обусловлена частой употребительнос-
тью формы Past Perfect в характеристиках
чувств и переживаний персонажей, имевших
место ранее, каких-либо действий в прошлом.
Примеры:

Не had found his plot and his house – devoid
of everything that he had loved (Robert E. Varde-
man).

She had for years wanted to go back living in
the country (Bernard Malamud).

Полученные данные свидетельствуют о ва-
риабельности КМ пассивных форм глаголов
различных семантических классов внутри каж-
дого подъязыка. Так, в подъязыке авторской
речи КМ пассивных форм глаголов физического
восприятия составляет 0,4%, а эмотивных гла-
голов – 4,4%; в выборочной совокупности подъ-
языка диалогической речи КМ пассивных форм
глаголов движения оказалась равной нулю, а
эмотивных глаголов – 1,4%; в подъязыке меж-
дународной хроники КМ пассивных конструкций
глаголов говорения составляет 4%, а глаголов
умственной деятельности – 9,5%.

Таким образом, полученные нами результаты
подтверждают положение Л.М. Медведевой о
том, что необходимым условием адекватного
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описания категории залога является учет лекси-
ческого уровня языка [7, с. 10].

На основании вышеизложенного можно
сделать следующие выводы:

1. Взаимодействие уровней языковой стру-
ктуры может проявляться во взаимовлиянии:

а) лексики и морфологии;
б) лексической и синтаксической семанти-

ки;
в) морфологической и синтаксической се-

мантики.
2. Лексическая семантика оказывает влия-

ние на функционирование грамматических ка-
тегорий вида, временной отнесенности и зало-
га английского глагола.

Работа по выяснению взаимодействия языко-
вых уровней может быть продолжена на матери-
але других грамматических категорий.
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Litvak S. Theoretical and methodological analysis of interaction between different levels of
linguistic structure (on the english language)

The article aims at providing a comprehensive analysis of interaction of different language structure
levels. The results obtained demonstrate the interaction of morphological and lexical semantics, syntactic
and lexical semantics, morphological and syntactic semantics.

The influence of morphological semantics upon lexical one is manifested in partial lexicalization of some
morphological forms (e. g.: teas, steels; waters, sands).

The influence of syntactic semantics upon lexical one is manifested in dependence of word’s lexical meaning
on the syntactic model of the sentence (e. g. different meanings of the verb “to sell” in the constructions NVN and
NVD: He sells the book – The book sells well); on the other hand, lexical meaning of words may influence the
syntactic relations between the components of identical syntactic structures (e. g. John is eager to please – John
is easy to please). The lexical meaning of the word may also depend on its syntactic function (e. g. the use of the
verb “to go” in the Continuous form with the infinitive of another verb, where the verb “to go” is a component of the
complex verbal predicate, expressing a future action: It is going to rain).

The interaction of morphological and syntactic semantics is manifested in the fact that the change of the
morphological form of the verb may cause the change of the syntactic structure of the sentence (e. g. John
gave a book – John was given a book).

The article also presents the results of researching the influence of lexical semantics upon functioning
grammatical categories of aspect, correlation and voice. The data obtained show that the functioning of
these categories depends on the group semantics of verbs and the corresponding sublanguage.

Key words: interaction, language structure level, semantics, grammatical category, categorical rate.


