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МЕСТО ОЦЕНКИ В ФОРМИРОВАНИИ КАРТИНЫ МИРА
Статья посвящена рассмотрению роли оценочных явлений в формировании картины мира. По-

дчеркивается, что оценочная деятельность человека носит когнитивно-прагматический характер.
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Проблемы становления и функционирования
понятийных категорий с точки зрения их роли в
раскрытии когнитивной природы языка являются
весьма актуальными для современного языко-
знания. Их исследование имеет не только лин-
гвистическое, но и общенаучное значение. Од-
ной из них является категория оценки. Она охва-
тывает широкий диапазон разноуровневых язы-
ковых единиц, исследование которых представ-
ляет несомненный интерес, так как соотношение
и взаимодействие семантики и прагматики – од-
на из центральных проблем лингвистики. •

Оценивание – это процесс, который имеет ме-
сто в любой науке. Подтверждением этого служит
тот факт, что ценностная ориентация во многих
случаях оказывала содействие развитию целого
ряда направлений не только в лингвистической
области, но и в компьютерной технике, генной
инженерии и других, что свидетельствует о стой-
кой интеграции научных знаний в рамках когни-
тивной парадигмы, которая, согласно предшест-
вующему определению, формировалась как меж-
дисциплинарная (когнитивная) наука.

Важно отметить, что оценочная деятельность
является не только когнитивной, но и прагмати-
ческой по своей сущности, то есть ее изучение, в
особенности путем прагмалогического анализа,
необходимо осуществлять с учетом такого ее
аспекта, как модели мира, которые содержатся в
сознании коммуникантов. Вполне уместным для
исследования оценки является положение о
свойствах моделей познания, в частности, о ди-
намическом развитии когнитивных моделей в
филогенезе, онтогенезе и социогенезе [4, с. 24],
поскольку оценка детерминирована социально,
экономически, политически, духовно и этнокуль-
турно.

Обращенность современных лингвистиче-
ских исследований к прагматической стороне
языкового знака, отражая осмысление языка
как продукта и инструмента человеческой дея-
тельности, не означает, что структурно-семан-
тическая парадигма лингвистики уступает ме-
сто прагматической.

Прагматика и семантика не могут быть жест-
ко противопоставлены одна другой как два типа
взаимоисключающих значений. Наоборот, они
представляют собой такое функциональное
единство, в котором первая выступает как прак-
тическая семантика, а вторая принадлежит той
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стороне речевой деятельности, которая, созда-
вая знаковые аналоги мира, служит осуществ-
лению речевых актов [7, с. 722].

Будучи учением о детерминированных со-
циальным контекстом условиях применения
человеческого языка, прагматика не может ис-
пользовать то, что не предлагается системой
языка, в том числе и семантической. И напро-
тив, когнитивно-семантические концепты языка
будут лишними, если они не задействованы в
речевой практике.

Непротивопоставленность семантики и
прагматики полностью согласовывается со
взглядом современной лингвистики на распре-
деление сфер их компетенции (семантика изу-
чает значение языковых единиц вне контекста,
а прагматика – в контексте). Таким образом,
существует закономерность: что не заложено в
языковой единице на довербальном уровне,
того не может быть в режиме ее коммуника-
тивного применения.

В оценке семантический и прагматический
аспекты неразделимы. Все стороны ее функ-
ционирования отражают слияние семантики
(собственного значения языковых единиц) и
прагматики (условий реализации процесса
коммуникации, оценку языковой компетенции
слушателя, отношение говорящего к сказанно-
му, влияние адресанта на адресата и т. п.). В
данном случае абсолютно справедливым яв-
ляется высказывание Дж. Лича о том, что “и
семантика, и прагматика связаны со значением
языкового знака, но различие между ними
трактуется с точки зрения разных пониманий
глагола “значить” (to mean). Семантика отве-
чает на вопрос “Что означает?” Прагматика
отвечает на вопрос “Что вы хотите сказать,
употребив слово?” [13, с. 5–6].

В процессе коммуникации происходит актуа-
лизация языковой системы, причем не какой-то
абстрактной, а реально существующей в созна-
нии коммуникантов, но вне общения не мате-
риализующейся.

В связи с этим на первый план выдвигается
вопрос комплексного изучения языка как одной
из первооснов человеческих отношений. Реше-
ние его возлагается на коммуникативную лин-
гвистику, изучающую язык на всех его уровнях и
в разнообразнейших функциональных проявле-
ниях, которые оказывают содействие обеспече-
нию взаимопонимания между людьми.
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Возможность вербальной коммуникации все-
гда реализуется в конкретной ситуации, в опре-
деленном контексте, который является внут-
ренней характеристикой коммуникации. Ком-
муникативный аспект языка означает наличие
единой структуры языковых единиц, скрепленных
связью содержательных и формальных сторон.

Считаем нужным подчеркнуть важность то-
го, что оценка скрыта в самом языке, поскольку
свойства единиц содержат потенциальные
возможности не только называть какое-то яв-
ление, но и характеризовать его. А одним из
средств характеризации и является оценка.
Итак, процесс номинации протекает не прямо,
а через осмысление номинатором (субъектом)
объекта окружающей действительности, то
есть процесс номинации имеет опосредован-
ный, во многих случаях латентный характер.

Оценка – сложная категория мировоззре-
ния, привлекавшая внимание исследователей
еще со времен античности. Неослабевающий
интерес к исследованию квалификативных
феноменов связан со становлением в языко-
знании когнитивно-коммуникативной парадиг-
мы, переходом к всестороннему изучению язы-
ка, смещением фокуса внимания на рассмот-
рение языка в коммуникации и в тесной связи с
ментальными процессами.

Целью статьи является выяснение вопро-
сов актуализации закономерностей когнитивно-
дискурсивного потенциала категории оценки;
выражения и описания оценочных концептов, а
также особенностей их дискурсивного проявле-
ния, что способствует максимально широкому
теоретическому освещению единой языковой
картины мира. Таким образом, в центре пред-
ложенного исследования находятся проблемы
познания и понимания человеком языковой кар-
тины мира в ее ценностном аспекте.

Современное языкознание, определяя свою
парадигму как когнитивно-дискурсивную, при-
знает доминирующими два направления в ис-
следовании языковых единиц – когнитивно-
семантическое их описание и их дискурсивный
анализ. При этом подчеркивается, что в таком
определении парадигмы внимание исследова-
теля должно фокусироваться на двух основных
и давних проблемах языкознания: язык и
мышление / сознание / знание (в широком по-
нимании – предмет когнитивистики), язык как
средство / инструмент коммуникации в социо-
культурном континууме (предмет исследова-
ний в современном дискурсивном анализе).

Общим для этих моделей изучения и описа-
ния языка является признание его полифунк-
циональной знаковой системой, выполняющей
две основные функции – когнитивную (гносео-
логическую) и коммуникативную (дискурсив-
ную), что и определяет два главных подхода к
феномену “язык”. В каждом из этих подходов
сложилась своя собственная область исследо-
вания, вырисовалась своя проблематика, опре-
делились свои приоритеты. В коммуникатив-

ной парадигме знания язык исследуется в связи
с его ролью в реальной речедеятельности, где на
первое место выдвигается языковая личность
(homo loquens) и ее социо- и психодискурсивная
деятельность. В когнитивной парадигме изу-
чается человеческий интеллект, а язык при-
знается главной ментальной составляющей
всей инфраструктуры мозга, инструментом ре-
че-мыслительных процессов, средством вне-
генетической передачи человеческого опыта.

Оба направления в развитии лингвистиче-
ской науки, имея один и тот же объект иссле-
дования, сначала ставили разные цели и, соот-
ветственно, решали разные задачи, что в какой-
то мере содействовало размежеванию взглядов
и расхождению их позиций относительно места
и роли языка в социуме. Вместе с тем, одним из
ведущих принципов в каждом из этих направле-
ний стал антропоцентризм, поскольку проблемы
категоризации, фиксации, хранения, передачи
знаний осуществляются человеком. Постановка
человека в центр научных изысканий вызвала
повышенный интерес к целому ряду лингвистиче-
ских проблем, известных ранее как человеческий
фактор в языке, а именно: языковая личность,
адресанто-адресатная конфигурация коммуника-
тивной ситуации, языковая картина мира.

Развитие смежных наук: философии, логи-
ки, социологии, психологии – способствовало
переориентации научной мысли на интеграль-
ное рассмотрение когнитивных и коммуника-
тивных аспектов речевой деятельности [10;
11]. Основой такой ориентации становятся
фундаментальные представления о неразрыв-
ной связи когнитивного и социального, когни-
тивного и коммуникативного, коммуникативно-
го и индивидуального.

Синтез этих двух базовых функций языка с
позиций лингвофилософских взглядов на его
роль и место в социуме как раз и определяет в
основных своих чертах интегральную парадиг-
му (систему, модель) современного языкозна-
ния. В данном случае принято говорить об ин-
тегральной модели, поскольку речь идет о
взаимосвязи прагматического аспекта с когни-
тивным, психологическим, риторическим, со-
циальным, аксиологическим.

Изучение и описание языка с позиций инте-
грального понимания его природы и функций
становится ведущим принципом лингвистиче-
ских исследований современного языкознания,
определяющим в основных своих чертах типо-
вой образ современной лингвистики, в котором
отражаются, как пишет Г. А. Золотова, “систем-
ные свойства языковых единиц, их соучастие в
коммуникативном процессе” [5, с. 14].

В русле обозначенной проблематики наше
исследование мыслится как освещающее фе-
номен оценки с учетом ее многоаспектности,
ее способность дать полную и всестороннюю
характеристику объекта, устанавливающуюся
на основе таких факторов, как “уровень кон-
кретности восприятия, фоновые предположе-
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ния и ожидания, относительное выделение
конкретных единиц и выбор точки зрения (пер-
спективы) на сцену, которая описывается” [6,
с. 73–74].

Интегральное когнитивно-коммуникативное
понимание языка позволяет рассматривать его
единицы как такие, которые обеспечивают ком-
муникантов запасом определенных символиче-
ских ресурсов, с помощью которых они (комму-
никанты) могут строить и оценивать высказыва-
ния благодаря заданной способности к приня-
тию решений и к категоризации [12]. Язык рас-
сматривается в таком ракурсе как результат
разнообразных концептуализаций, ориентиро-
ванных на анализ ментальных репрезентаций
языковых форм [6, с. 49]. При этом под концеп-
туализацией понимают “определенный способ
обобщения человеческого опыта, который гово-
рящий реализует в высказывании” [9, с. 7].

Интегральная когнитивно-коммуникативная
модель подразумевает рассмотрение языка
как феномена когнитивного порядка, который
используется в коммуникативной деятельности
и имеет для этого необходимые единицы,
структуры, категории, механизмы. В этой мо-
дели как раз и усиливается синтез двух веду-
щих парадигм современной науки – коммуни-
кативной и когнитивной. Преодолев изоляцио-
низм в интерпретации базовых функций языка,
современное языкознание возвращается к мето-
дологически выверенному принципу его изуче-
ния и описания – от частного (когниция, комму-
никация) к общему (гносеокоммуникация), ре-
зультатом которого становится понимание языка
и его природы в неразрывном единстве его по-
знавательных и функциональных основ.

Благодаря интегративному подходу к опи-
санию функционирования тех или иных участ-
ков языковой системы, можно получить до-
вольно убедительные данные относительно
механизмов вербализации онтологии внеязы-
ковой действительности. Интегральная когни-
тивно-коммуникативная модель изучения язы-
ка, усиливаясь традиционными системо- и ан-
тропоцентрическим подходами, подводит нас к
осознанию того, что человек выступает как су-
щество, которое неизбежно систематизирует и
структурирует свой жизненный мир тем или
другим способом, фиксирует полученные ре-
зультаты в виде разнообразных знаний (поня-
тий, концептов, картин мира, фреймов, инфор-
мации) и репрезентирует их с помощью семио-
тического вербального кода – номинативных и
предикативных единиц.

Аргументами в пользу когнитивно-ком-
муникативной модели изучения языковых яв-
лений являются: а) секвенциональность уст-
ройства языковых единиц (в системе “форма –
содержание – функция”); б) функциональность
языка и телеологичность речевой деятельно-
сти; в) существование набора изофункцио-
нальных (альтернативных) языковых способов
для выражения одного и того же содержания,

выбор которых диктуется интенциональными
установками говорящего; г) понимание фено-
мена общения как двустороннего процесса,
участники которого пользуются одинаковым
кодом; д) тесная взаимосвязь интра- и экстра-
лингвистических факторов, влияющих на про-
цессы порождения и понимания высказывания;
е) взаимодействие разных типов знаний, акти-
визируемых в процессе порождения и понима-
ния высказывания.

Перечисленные признаки позволяют утвер-
ждать, что главной интегральной чертой когни-
тивной и дискурсивной парадигм языкознания
является тот факт, что они обе не ограничива-
ются описательным методом, а представляют
собой холистическую модель объяснения функ-
ционирования языковой системы. Это означает,
что структура и функции языка не могут рассмат-
риваться изолированно, а потому данная модель
(в отличие, скажем, от генеративного направле-
ния) предполагает широкое использование дос-
тижений смежных научных дисциплин – филосо-
фии, логики, социологии, психологии и др.

Философско-гносеологическое восприятие
мира человеком, подчеркивает Г. А. Золотова,
“получает свое подтверждение в языковых струк-
турах, в системности их грамматико-семан-
тических взаимосвязей” [5, с. 15]. Для инте-
гральной когнитивно-коммуникативной модели
принципиальным является вопрос о последо-
вательности конструктивных элементов систе-
мы “форма – содержание – функция”.

Обращение к этой трихотомии находится в
центре внимания любого лингвистического ис-
следования, но для когнитивного подхода бу-
дет характерным признание первичности со-
держательной стороны речевого акта, тогда
как для коммуникативного первичным будет
его цель и мотив. Как известно, когнитивное
содержание языковой единицы формируется
путем отображения окружающей действитель-
ности (денотат как объект) в (де) кодирующем
сознании субъекта [8, с. 54]. Это и будет зна-
чением языковой единицы, закрепленным в
языковом опыте определенной лингвокультур-
ной общности и тем самым в системе языка.

В дискурсе же концептуальное содержание
всегда сопровождается различного рода пре-
суппозициями – невербализованным компонен-
том высказывания, который называется смыс-
лом. Невербализованная информация характе-
ризуется тем, что она способна передаваться
по каналам связи только при наличии вербали-
зованной. Смысл – это, прежде всего, информа-
ция интенционального порядка, которая дополняет
значение знака и которая возникает в речи и толь-
ко в речи, а потому смысл суть значение, отяго-
щенное разного рода коннотациями, одинаково
понимаемыми и адресантом, и адресатом.

Значение имеет коррелятивные связи с
формой языковой единицы, а смысл – с ее
функцией. Тем самым, содержание, являясь
как бы связующим звеном между формой и
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функцией, обеспечивает стабильность языко-
вой системы, ее перманентное существование
в ритме живого речепроизводства “зачем –
что – как (я говорю)”.

При осмыслении содержания оценки необ-
ходимо учитывать ее динамический аспект
(связанный с представлением о назначении
оценки, то есть об ее потенции) и статический
(связанный с представлением о результате).
На наш взгляд, эти два аспекта интегрированы
в функции оценки.

Отметим, что мы придерживаемся понима-
ния функции как реализованного назначения,
достигнутой в речи цели и, вслед за А. В. Бон-
дарко [2, с. 42], выделяем два ее аспекта – по-
тенциальный и результативный. Таким обра-
зом, функцию можно рассматривать как пред-
назначения, которые выступают, с одной сто-
роны, “как потенции (функция-потенция – Фп),
обусловливающие определенные типы функ-
ционирования, а с другой – как речевые реали-
зации, результаты (функция-реализация – Фр)”
[2, с. 42–43]. В первом случае функция языко-
вой единицы проявляется когнитивно (роль,
цель и предназначение в речи), а во втором –
коммуникативно (переменная величина, ме-
няющаяся в зависимости от дискурсивного ок-
ружения). Таким образом, в когнитивно-ком-
муникативной модели функция рассматривает-
ся одновременно и как потенция, и как реализа-
ция языковой единицы, то есть как феномен,
который имеет прямые коррелятивные связи с
ее формой и с ее содержанием.

Категория оценки, обнаруживаясь на всех
уровнях языка, фокусирует разноуровневые
средства своего проявления в речи, что и дает
нам основания говорить об оценке как о кате-
гории, которая имеет собственный когнитив-
но-дискурсивный потенциал.

При этом когнитивно-дискурсивный по-
тенциал оценки мы трактуем как арсенал
средств ее реализации, который весьма раз-
нообразен: от лексических (на уровне языка)
до дискурсных (на уровне речи), то есть пере-
ход от функции-потенции к функции-резуль-
тату включается в процесс трансформации
языковых единиц в единицы речи и в его кон-
кретные проявления в высказываниях и дис-
курсах. Формы выражения оценки разнообраз-
ны в пространстве и времени, они варьируют-
ся от эксплицитных до имплицитных.

Общеизвестно, что все воспринимаемые
человеком явления окружающей среды имеют
в нашем сознании определенную ценность, то
есть их можно оценить. Оценивание выступает
как неотъемлемый компонент познания, в ос-
нову которого положен ценностный подход к
явлениям природы и общества, без которого
невозможны ни деятельность, ни сама жизнь
человека как существа, имеющего разнооб-
разные потребности, интересы и цели. Следо-
вательно, объективный мир оценивается чело-
веком с точки зрения его ценностного характе-

ра – добра и зла, правды и лжи, справедливо-
сти и несправедливости, пользы и вреда, кра-
соты и уродства, допустимого и запретного.

Деятельность человека – понятие прагматиче-
ское, так как она целесообразна лишь тогда, когда
направлена на те явления и свойства, из которых
можно добыть что-нибудь полезное, ценное. Как
справедливо замечает Н. Д. Арутюнова, природа
оценки всегда отвечает природе человека, по-
скольку “оценивается то, что нужно (физически и
духовно) человеку и человечеству” [1, с. 181].

Оценка всегда когнитивна по своей приро-
де, а поэтому логико-предметна. Оценочная и
гносеологическая функции языка тесно взаимо-
связаны. И в то же время они равноправны, по-
скольку в процессе оценивания трансформиру-
ется познание, а в процессе познания постоян-
но присутствует оценка. Соотношение познания
и оценки, имеющих очень сложный характер,
принадлежит к сфере исследования когнитив-
ной лингвистики, проблематика которой охва-
тывает природу процедур, регулирующих и
структурирующих речевое восприятие.

Таким образом, именно когнитивный под-
ход, который опирается на взаимодействие
языка и мышления, является наиболее реле-
вантным для рассмотрения категории оценки,
поскольку изучает ее в контексте познаватель-
ной деятельности человека.

Напомним, что аксиологическая понятийная
категория оценки является результатом синте-
за оценочной деятельности субъекта. Эта дея-
тельность, основываясь на ценности предмета
или явления, имеет объективный характер, но
в то же время всегда включает определенную
долю субъективности, обусловленную индиви-
дуальными особенностями восприятия предме-
тов или явлений, находящих свое отображение
в знаках одобрения/неодобрения субъектом
объекта оценки. Языковой аспект этой аксиоло-
гической реальности принято трактовать как
особую категорию – категорию оценочности.

Оценочность как языковая категория, опи-
рающаяся в своей семантике на аксиологиче-
скую категорию оценки, с формальной стороны
представляет собой выражение с помощью
разноуровневых языковых средств обобщен-
ного инвариантного значения одобрение/нео-
добрение кого-нибудь или чего-нибудь. Итак,
статус оценочности можно определить как за-
крепленные в языковых единицах общие поня-
тия о добре и зле, которые используются в
процессе познавательной активности челове-
ка, отображают наиболее важные связи объек-
тивной реальности и выражают ценностное
отношение индивида к окружающему миру.

Как и каждая языковая категория, оценка
имеет свои параметры, сущностные характери-
стики: а) универсальность; б) инвариантность;
в) дифференцированность; г) способность соз-
давать диады и триады в системе языка;
д) лабильность; е) динамичность; ё) креатив-
ность [3, с. 9].
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Эти параметры являются своеобразной ком-
пенсацией лимитированности человеческой па-
мяти. В силу лабильности и креативности поня-
тийного плана возможности памяти с точки зре-
ния оценивания могут быть использованы не пол-
ностью.

Сущность оценки не исчерпывается катего-
риальными параметрами, поскольку она явля-
ется релятивной (операционной) по своей при-
роде, то есть такой, что устанавливает
“соответствие между миром и его идеализиро-
ванной моделью” [1, с. 182], сообщая нам о том,
что оппозиция “хорошо/плохо” имеет свой аналог
в идеализированной картине мира, отображен-
ный в сознании конкретного индивида – предста-
вителя определенной социальной группы.

Оценка, таким образом, должна изучаться
комплексно и исчерпывающе как категория
высокого уровня абстрагирования, которая
принадлежит к числу тех категорий, которые
заданы общественной, физической и психиче-
ской природой человека, обусловливающей
его отношение к другим индивидам и предме-
там окружающей действительности.

Кроме тех сущностных характеристик, кото-
рые уже были указаны, оценке присущи также
такие, как: а) особая форма отношения чело-
века к окружающей среде; б) регуляция пове-
денческой активности индивида, социального
субъекта; в) “схватывание”, синтезирование
единства сущности во всем многообразии
(сигнификативная функция); г) демаркация ка-
чественно разных атрибутов социального бы-
тия человека (добра и зла, прекрасного и без-
образного, истины и лжи и т. п.); д) поиск ис-
тинного знания, истины самого существования
человека; формирование идеалов, норм сосу-
ществования в обществе; е) осуществление
интегрирующей функции в социуме [1, с. 181].

Перечисленные выше параметры свиде-
тельствуют о том, что оценка является следст-
вием осмысления и отображения действитель-
ности через призму ее восприятия человеком.
Но функция оценки не сводится только к поло-
жительной или отрицательной реакции субъек-
та на тот или иной фрагмент объективной ре-
альности. Лингвистическое содержание понятия
оценки шире этого понятия в логике и филосо-
фии. Оно имеет достаточную содержательную
вместительность и реализуется с помощью
разнообразных языковых средств, обозначаю-
щих квалификацию в разных аспектах и на раз-
ных основаниях.
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Приходько Г. І., Гаврилюк Т. А. Місце оцінки в формуванні картини світу
Стаття присвячена розгляду ролі оціночних явищ у формуванні картини світу. Підкреслено, що

оціночна діяльність людини має когнітивно-прагматичний характер.
Ключові слова: оцінка, картина світу, когнітивність.

Prykhod’ko G., Gavriluk T. The Place of Evaluation in the Worldview Formation
This article is devoted to the role of evaluation phenomena in the formation of the worldview. It is

emphasized that human activity is of cognitive-pragmatic character.
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The author stresses that the notional category of evaluation is the result of the synthesis of the subject’s
evaluation activity. This activity, based on the value of an object or a phenomenon, has objective character, but at
the same time always involves a certain degree of subjectivity due to the individual characteristics of the perception
of objects or phenomena that find their reflection in the subject’s approval/disapproval of the evaluated object.
Linguistic aspect of this axiological reality is generally treated as a special category – category of evaluation.

From the formal side, evaluation as a linguistic category, based in its semantics on the axiological category of
evaluation, is an expression of approval/disapproval of someone or something through different language means
of generalized invariant value. Thus, the status of evaluation can be defined as fixed in the language units general
notions of good and evil, which are used in the process of a person’s cognitive activity, show the most important
connections in the objective reality and express the value relation of the individual to the surroundings.

It is proved that evaluation should be studied comprehensively and abundantly as a category of high-level
abstraction, which is one of those categories that are set by the person’s social, physical and mental nature,
determining his relation to other individuals and objects of reality.

Parameters listed in the article suggest that evaluation is the result of reflection and representation of
reality through the prism of its human perception. But the evaluation function is not limited to a positive or
negative reaction of a subject to one or another piece of objective reality. Linguistic content of the evaluation
concept is wider than logical and philosophical. It has sufficient meaningful capacity and is implemented
through a variety of linguistic resources, indicating qualifications in various aspects and on different grounds.

Key words: evaluation, worldview, cognition.


