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КОНЦЕПТУАЛЬНА МЕТАФОРА ЯК КОГНІТИВНИЙ МЕХАНІЗМ
УТВОРЕННЯ ЕВФЕМІЗМІВ ТА ДИСФЕМІЗМІВ
У статті проаналізовано роль концептуальної метафори в утворенні евфемізмів та дисфеміз-

мів, а також визначено відмінність між метафоричним та метонімічним полюсами категорії
“подібність – суміжність”.

Ключові слова: концептуальна метафора, концептуальна метонімія, онтологічна, орієнтацій-
на та структурна метафори, евфемізми, дисфемізми.

Сучасне вивчення евфемії та дисфемії про-
водиться в аспекті когнітивної семантики, що
дає змогу простежити специфічні ознаки мен-
тальних процесів, які на рівні мовлення знахо-
дять відображення в евфемізмах та дисфеміз-
мах. Найбільш продуктивним засобом форму-
вання вторинних найменувань у створенні мо-
вної картини світу є концептуальна метафора.1

Мета статті полягає у визначенні ролі
концептуальної метафори в утворенні евфемі-
змів та дисфемізмів, її видів, а також її зв’язку з
метонімією.

Останні десятиліття позначені виправданим
зростанням наукового інтересу до концептуа-
льної метафори (Дж. Лакофф, М. Джонсон,
Дж. Стерн, Дж. Фоконьєр, С. Жаботинська, Ю. Ка-
раулов, А. Чудінов та ін.). Учені постулювали
метафору в ролі фундаментальної когнітивної
операції, яка забезпечує перенесення образ-
них схем з однієї концептуальної сфери в іншу.
Іноді метафору пов’язують з метонімією. Такий
процес називають метафтонімія.

Роль концептуальної метафори як потужного
механізму формування смислів була розкрита в
працях Дж. Лакоффа і М. Джонсона. Вихідною те-
зою теорії концептуальної метафори є положення
про те, що метафора належить не до рівня чистої
мовної техніки, а до рівня мислення й діяльності:
“Наша звичайна концептуальна система, в ме-
жах якої ми мислимо та діємо, метафорична за
своєю природою” [22, с. 3]. З ним погоджується
і Дж. Стерн: “Метафору неможливо пояснити че-
рез семантику та в межах семантики” [27, с. XІV].

Р. Якобсон вказував на принципи вибору та
заміщення при метафоричному перенесенні,
що зближує явища евфемії й метафоризації
[14, с. 4]. Під евфемією ми розуміємо явище,
коли емоційно нейтральні слова або вирази
вживаються замість синонімічних їм слів і ви-
разів, що видаються мовцеві непристойними,
грубими або нетактовними [1, с. 590]. Такі сло-
ва називають евфемізмами. Дисфемізми, на-
впаки, замінюють емоційно нейтральні слова
більш грубими, непристойними [7, с. 671].

Дж. Фоконьєр визначає метафору як один із
потужних засобів, що рухає мистецтво, науку,
релігію, технологію [15, с. 62]. С. Глуксберг та
Б. Кейсар підкреслюють важливість метафори
для концептуалізації абстрактних концептів [16,
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с. 5]. Метафора – це засіб розширення нашого
розуміння світу, експансії людського мислення
[19, с. 50–51].

С. Жаботинська визначає метафору як ког-
нітивний механізм і говорить, що вона призна-
чена для обробки інформації про абстрактні
об’єкти, що перцептивно не сприймаються, спо-
собом їх порівняння з об’єктами конкретними,
які мають перцептивну основу [5, с. 3].

Л. Бабіна трактує когнітивні механізми як
“механізми, які визначають формування зна-
чень похідних слів і виділяє серед них перспе-
ктивізацію, з’єднання, добудовування, розго-
ртання, концептуальну метафору або конце-
птуальну метонімію” [3, с. 136, 143].

В основі метафоризації, відповідно до теорії
концептуальної метафори, лежить процес вза-
ємодії між структурами знань двох доменів –
сфери-джерела (sourcedomain) і сфери-мішені
(targetdomain), при цьому елементи сфери-
джерела структурують менш зрозумілу концеп-
туальну сферу-мішень. Домен – це будь-яка
зв’язна область концептуалізації, що виступає
як контекст для визначення значення мовного
знаку [23, с. 147, 547].

Так, метафоричне використання назв тва-
рин щодо людини є одним із джерел дисфемі-
змів: a bitch, a cow, a snake, aparasite, acock-
roach, arat [8, с. 267]. Зневажливі прізвиська
поліцейських також є вербалізованими дисфе-
мізмами з метафоричним використанням назв
тварин: pigs, frogs, dogface [4, с. 67].

Сема Prostitute може набувати своєї мета-
форичної репрезентації за допомогою звер-
нення до номінації tart. В результаті метафори-
чного перенесення виділяється така концепту-
альна характеристика, як “something sweet or
pleasant”, наявністю якої забезпечується між-
концептуальний зв’язок. При цьому евфемісти-
чна заміна дає змогу нейтралізувати таку нега-
тивну характеристику вихідного концепту, як
“have sex with people or money” [20, с. 82].

Власне звернення до метафори пояснюєть-
ся не інтелектуальним безсиллям людини, а
тим, що метафора здатна бути засобом отри-
мання нового знання, створюючи потужне асо-
ціативне поле за допомогою обмеженого діа-
пазону засобів виразності, зокрема образів або
символів [12, с. 179].

В. Телія продовжує цю думку: “вторинний” світ
виникає не інакше як у результаті інтерпретації
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пізнаних індивідом фактів, у їх відверненні від
предметної реальності”. Таким чином, евфемі-
стичний потенціал метафори заснований на
відволіканні від вихідного денотата, що форму-
ється за допомогою асоціацій. Наприклад, по-
ліцейський вертоліт – bird in the air, eye in the
sky – евфемізований на основі метафоричного
перенесення [9, с. 18].

Дж. Лакофф і М. Джонсон виділяють три ос-
новні типи метафори: онтологічні, орієнтаційні
та структурні. Проаналізуємо особливості ви-
користання кожного із цих механізмів на мате-
ріалі евфемізмів англійської мови. Дж. Лакофф
і М. Джонсон зазначають, що онтологічна ме-
тафора категоризує абстрактні сутності шля-
хом окреслення їх меж у просторі [22, с. 26].

Онтологічна метафора – дуже поширений ко-
гнітивний механізм, який лежить в основі форму-
вання евфемістичних перейменувань різних тема-
тичних груп: евфемізмів політичної й громадської
сфер, інтимної сфери життя людини, а також но-
мінацій зі значенням смерті та хвороб. Найочеви-
дніші онтологічні метафори – це ті, де фізичний
об’єкт уособлюється з людиною [22, с. 33].

Одним з яскравих прикладів метафоричного
перенесення є евфемізація концепту DEATH:
last journey, to sleep away, to go west, to climb
the ladder, etc. [17, с.36]:
А) Grandpa is gone.
Б) His father passed away [21, с. 24].

Евфемістична заміна die – sleep є дуже по-
ширеною в англійській мові: бувають такі ев-
фемістичні заміни, як the Big sleep, dreamless
sleep, Hamlet sleep, little sleep, little slumber etc.

У результаті цього евфемістичного перейме-
нування нейтралізується така характеристика
змісту вихідного концепту, як “permanent cessa-
tion”, тобто вказівка на незворотність процесу,
наявністю цієї характеристики було зумовлено
негативну оцінку, асоційовану з вихідною номі-
нацією. В евфемізмі присутній такий компонент, як
“periodic state”, який зумовлює зміну загального
оцінного знака висловлювання з негативного на
нейтральний. Міжконцептуальний зв’язок у цьому
випадку забезпечується наявністю таких характе-
ристик у змісті концепту SLEEP, як “state of rest for
the mind and body, in which the eyes usually close
and consciousness is completely or partially lost, a
state of inactivity”, і таких компонентів у змісті кон-
цепту DEATH, як “to stop being alive” [24, с. 407].
Іншими словами, міжконцептуальний зв’язок у
цьому випадку забезпечується подібністю внутрі-
шніх властивостей описуваних явищ.

Онтологічна метафора також відіграє роль і
при формуванні дисфемізмів, тобто вона вибу-
довує свій образ на підставі досвіду, пов’яза-
ного з фізичними предметами, в тому числі з
людським тілом [22, с. 23].

Розглянемо дисфемізми, пейоративна оцін-
ка яких встановлюється за антропологічними
ознаками: статтю, віком, сексуальною орієнта-
цією тощо. Аналіз мовного матеріалу показав,
що метафоризація трапляється за трьома ас-
пектами: опредмечування живих істот, анімалі-
зація та геніталізація.

Опредмечування відбувається, коли інші лю-
ди сприймаються як об’єкти навколишнього світу,
тобто перебувають в опозиції “я – не я”. Так, на
адресу афро-американців вживається велика
група зневажливих прізвиськ: houtie, Af, ape,
buck, coon, dark, meat, dinge, darky, etc. [6, с. 126].

В. Карасик вважає, що інвективізація імен
представників чужого народу відбувається че-
рез примітивну настанову “чужий – небезпеч-
ний”, і основним напрямом пейорізації в англій-
ській мові є підкреслення того, що об’єкт нега-
тивної оцінки – це чужа або нерозумна людина
[8, с. 287]. Звідси можна зробити висновок, що
пріоритетні цінності англомовного суспільства
– бути своїм та бути розумним.

Анімалізація пов’язана зі стереотипними
уявленнями про тварин, які наділені у свідомо-
сті носіїв мови таким собі набором людських
якостей: pig, cow, pigmeat, dog, ratetc. [10]. На-
приклад, в основі внутрішньої форми дисфемі-
зму skunk (“extremely unpleasant person” [24,
с. 1400]) – зв’язок з образом скунса, що випус-
кає неприємний запах [8, с. 271].

В основі геніталізації лежать непристойні
генітальні дескрипції: ass, butt, bung, dick, dork,
gazoo, keister, dork.

Таким чином, пейоративний ефект тут дося-
гається за рахунок негативних асоціацій (негр –
темна шкіра, банани) й акцентування уваги на
негативних характеристиках (свиня – брудна,
корова – товста тощо).

Наступний вид метафор, орієнтаційний,
має справу з просторовою орієнтацією: вгору –
вниз, праворуч – ліворуч, в – з, вперед – назад.

Так, концепт DEATH можно вербалізувати
такими просторовими опозиціями: to pass
away, to pass out, to pass beyond the veil, to
pass to the ot her side of the Jordan, departure, to
hopoff, to sleep away [17, с. 36]:

“…Her father possibly to go behind the eternal
cloud so soon”.

“…You mid go off in ten months, or ten days”.
“…Is he gone to heaven?” – аsked Abraham,

between the sobs” [18].
Ці орієнтаційні метафори засновані на уяв-

ленні про життя як про певне замкнуте коло,
контейнер, за межами якого – не-життя.
Смерть сприймається як перехід від життя до
не-життя за допомогою прийменників:
– away – used to say that someone leaves a

place or person, or stays some distance from a
place or person [24, с. 89];

– out – from in side an object, container, buil-
ding, or place [24, с.1060];

– departure – an act of leaving a place,
especially at the start of a journey  [24, с.394];

– off – leaving a place or going away from
something [24, с.1034].
Наявністю такої загальної концептуальної

характеристики як “leaving a place” і забезпечу-
ється міжконцептуальний зв’язок, на якому за-
сновані перейменування.

Третій тип метафор, що виділяються Дж. Ла-
коффом та М. Джонсоном, – структурні. Поді-
бно до онтологічних та орієнтаційних, структурні
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метафори базуються на взаємозв’язку з нашим
досвідом. У структурних метафорах когнітивна
топологія сфери-джерела є моделлю для
осмислення сфери-мішені. Цей тип метафори-
чного перенесення буде характерний для багато-
компонентних структурованих концептів: фрей-
мів, сценаріїв тощо [22, с. 62]. Так, дієслово chec-
kout використовується для репрезентації конце-
пту DIE [17, с. 36]. У цьому випадку евфемістич-
на заміна спирається на уявлення про життя як
готель, при якому такий компонент змісту вихі-
дного концепту, як відхід із життя, репрезенту-
ється за рахунок відповідного компонента похі-
дної структури – виїзд з готелю.

У наступному прикладі евфемістичний вираз to
check into Crowbar hotel вербалізує концепт CRIME
і означає “потрапити до в’язниці” [17, с. 30]. Евфе-
містична номінація camp також репрезентує кон-
цепт CRIME і має значення “в’язниця”. Ця евфемі-
стична заміна утворена за допомогою структурної
метафори. У результаті евфемістичного перейме-
нування увага акцентується на такій характерис-
тиці вихідного концепту, як “temporary lodgings”,
при цьому відбувається нейтралізація негативних
характеристик його змісту.

У такому випадку і вихідний концепт, і евфе-
мізм є багатокомпонентними структурованими
концептами (в’язниця – готель, табір, школа).

Структурна метафора використовується і
при утворенні дисфемізмів: can, jug (позначен-
ня в’язниці) [4, с. 75]. Пейоративне забарвлен-
ня досягається за рахунок асоціацій з консерв-
ною банкою (“can – a closed metal container…
with ou tair” [24, с. 208], глечиком (“jug – a
container for water or milk with a very narrow top”)
[24, с. 816], акцент робиться на замкнутості,
відсутності повітря, тісноті. Вихідний концепт і
дисфемізми являють собою багатокомпонентні
структуровані концепти: в’язниця – це ємність.

Таким чином, вербалізація концепту “в’язниця”
може бути представлена опозицією: в’язниця –
заклад (структура розгорнута, евфемізми) і в’яз-
ниця – ємність (структура згорнута, дисфемізми).

О. Селіванова виділяє ще один тип мета-
фори, гештальтний, що утворюється при
зближенні доменів на основі візуальних, слухо-
вих, смакових гештальтів – константних ціліс-
них складових мислення людини [11, с. 108].
Наприклад, візуальні гештальти вагітної жінки
співвідносяться с метафоричними  евфемізма-
ми large, heavy, п’яного – з legless, merry. Сма-
кове відчуття печії в горлі зафіксоване в евфе-
мізмі fire water (віски) [17, с. 180]. Серед дис-
фемізмів, що утворюються на основі смакових
гештальтів, – lemoncurd (“неприємна людина”),
lemonette (“неприваблива дівчина”) [10, с. 178].

Аналіз мовного матеріалу показав, що кон-
цептуальна метафора є одним із найбільш
продуктивних способів формування евфемізмів
та дисфемізмів. Оскільки основне завдання
евфемізму полягає в тому, щоб уникнути пря-
мої номінації, метафора в широкому значенні
застосовується до будь-яких видів вживання
слів у непрямому значенні, то евфемізація та
метафора якнайкраще доповнюють одна одну

[2, с. 296]. Д. Спербер та Д. Вілсон визначають
метафору як loose talk, що також зближує її з
евфемією [26, с. 256].

Варто також зазначити, що з трьох різнови-
дів метафоричного перенесення найбільш широ-
ко представлена на сучасному етапі онтологічна
метафора. Це може бути зумовлено тим, що
сфера дії двох інших типів вельми обмежена:
для реалізації орієнтаційної метафори необхідна
наявність певних просторових протиставлень,
структурна метафора можлива лише при взає-
модії багатокомпонентних структурованих конце-
птів, тоді як механізм онтологічної метафори
більш універсальний, для його реалізації не
потрібно виконання будь-яких особливих умов.

Ще одним цікавим етапом використання кон-
цептуальної метафори у формуванні евфеміз-
мів і дисфемізмів є позначення кольору. Авст-
ралійський лінгвіст К. Аллан досліджував ев-
фемістичні та дисфемістічні конотації англійсь-
ких позначень кольору. Так, чорний колір має
дисфемістичне забарвлення, тому що він асо-
ціюється з ніччю, темнотою, смертю, занепа-
дом, і часто використовується в позначенні ко-
льору шкіри (расистські дисфемізми): black-ass,
blackbum, blackmeat, blackvelvet [10, с. 39].

Білий колір, у контрасті із чорним, асоцію-
ється зі світлом, чистотою й має в основному
позитивні конотації: наприклад, евфемістичні
вирази – white elephant, white feather, white rab-
bit scut, white girl, white knight, white marriage,
white satin [17, с. 404].

Жовтий колір бере участь у формуванні як
евфемізмів (yellow в значенні “cowardly”: yellow-
page) [17, с. 411], так і дисфемізмів для позна-
чення азіатів (yellowass, yellowvelvet) [10, с. 321].

Таким чином, використання назв кольорів за-
сноване на візуальних характеристиках денотата,
а дисфемістичне або евфемістичне забарвлення
залежить від контекстуального оточення семи.

Метафора – далеко не єдиний спосіб вто-
ринної номінації. Так само продуктивні і мето-
німія, і синекдоха. Однак ці способи більш
“реалістичні”, ніж метафора: вони оперують не
образно-асоціативною подібністю, а реальною
суміжністю [12, с. 181]: toputto a bighouse (toimp-
rison), underthecounter (cheating) [9, с. 19].

Метонімічна модель “частина замість ціло-
го” здійснюється за допомогою виокремлення
певних характеристик вихідного концепту, які
використовуються для його репрезентації. Це
дає змогу профілювати нейтральні компоненти
змісту вихідного концепту й тим самим нейтра-
лізувати ті його концептуальні характеристики,
які викликають до себе негативне ставлення.

Метонімічне перенесення відбувається в та-
ких прикладах: skirt (a woman viewed sexually by
man), head-hunter (recruiting agent who entices
employees to change jobs) тощо [13, с. 103].

Для позначення поняття “проститутка” вико-
ристовуються евфемізми: a street girl, a call girl,
a bar girl, ladyoft he stage [17, с. 56]. Вони утво-
рені за допомогою метонімічного перенесення,
при якому вказівка на місце роботи (street, stage,
bar) або на спосіб зв’язку використовується для
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називання власне діяльності (a street girl is a girl
who works in a street; a call girl is a girl with whom
appointments are made by telephone).

Поняття “BROTHEL” евфемізується сема-
ми red light, red lamp, massage parlour [17,
с. 56]. У цьому випадку перейменування засно-
ване на метонімічній моделі “об’єкт замість мі-
сця”. У результаті евфемістичної заміни відбу-
лась нейтралізація таких негативних характе-
ристик вихідного концепту, як “a house where
men pay to have sex with prostitutes” [24, с.182].

Вказівку на місце роботи для найменування
власне діяльності можна навести і в прикладах
дисфемізмів: метонімічне перенесення викори-
стовується для позначення працівників сфери
обслуговування (бармени, офіціанти, продавці,
працівники автосервісу) – beer-slinger, counter-
jumper, grease-monkey [4, с. 66].

У першому і другому прикладах пейоративний
ефект посилюється за рахунок іменників, утворе-
них від дієслів – tosling (to throw something with
forcein a careless way) [24, с. 1405] і to jump, який
акцентує увагу на способі роботи офіціанта (шви-
дкість, “подай-принеси”). У третьому випадку інте-
нсифікатор “monkey” принизливо наголошує на
непрестижності брудної професії автослюсаря.

Дисфемізми, які позначають частини тіла,
також можуть утворюватися за допомогою ме-
тонімічного перенесення:
– голова (в тому числі мозок): conk, wet-ware;
– обличчя: kisser, map, mug, pan, smacker;
– очі: blinkers, peepers;
– ніс: beak, beezer, hooter, sniffer, schnozz;
– рот: bazoo, flytrap;
– живіт: baywindow, breadbasket, Germangoiter

[4, с. 73].
В основі метонімічного перенесення може

бути репрезентація вихідного концепту за ра-
хунок виокремлення певної однієї його харак-
теристики, при цьому одна й та сама концепту-
альна сфера може бути репрезентована за до-
помогою вказівки на різні компоненти її змісту.

Іноді метафора тісно пов’язана з метонімі-
єю. Такий процес називається метафтонімія
[25, с. 340]. Сутність цього механізму полягає у
визначенні в змісті вихідного концепту певної
характеристики, на основі якої відбувається
його метафорична репрезентація: так, евфемі-
змами поняття cocaine є семи snow, white-
powder [17, с. 7].

В основі цього перейменування лежать два
типи міжконцептуального зв’язку: зв’язок за су-
міжністю (cocaine – whitepowder – метонімічний
перенос) і зв’язок за подібністю (cocaine – snow).

Метафора і метонімія настільки взаємо-
пов’язані, що межі між ними часто бувають
розмитими, незрозумілими.

Висновки. Концептуальна метафора є по-
тужним механізмом утворення евфемізмів та
дисфемізмів в англійській мові. Цей когнітивний
механізм може як нейтралізувати негативні ха-
рактеристики предмета (евфемія), так і, навпа-
ки, виділяти їх (дисфемія).

Перспективним для подальшого вивчення
специфіки концептуальної метафори у випад-

ках з евфемією та дисфемією є здійснення
крос-культурного порівняльного аналізу бри-
танських й американських евфемізмів та дис-
фемізмів, що утворюються через метафору.
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Мосиевич Л. В. Концептуальная метафора как когнитивный механизм формирования эвфе-
мизмов и дисфемизмов

В статье анализируется роль концептуальной метафоры в формировании эвфемизмов и дис-
фемизмов, а также определяется различие между метафоричным и метонимичным полюсами ка-
тегории “сходство – смежность”.

Ключевые слова: концептуальная метафора, концептуальная метонимия, онтологическая,
ориентационная и структурная метафоры, эвфемизмы, дисфемизмы.

Mosiyevych L. Conceptual Metaphor as a Cognitive Mechanism in The Formation of Euphemisms
and Dysphemisms

The articleexamines the role of conceptual metaphor in the formation of euphemisms and dysphemisms
and distinction between the metaphoric pole based on similarity and the metonymic pole based on contiguity.

A dysphemism is an expression with connotations that are offensive either about the denotatum (the ob-
ject referred to by the linguistic expression) or to the audience, or both. Dysphemisms contrast with neutral or
euphemistic expressions. Like a euphemism, a dysphemism is sometimes motivated by feelings such as fear
and distaste, though it may also be motivated by hatred and contempt.

A euphemism is defined as an alternative to a dispreferred expression, in order to avoid possible loss of face:
either one’s own face or, through giving offense, that of the audience, or of some third party. A euphemism is then
a term used to avoid making oneself look bad in front of others (positive face of the speaker), to express oneself
without restriction (negative face of the speaker), and to avoid offending the listener (listener’s negative face).

Many cognitive mechanisms participate in the formation of euphemisms and dysphemisms, one of them
is conceptual metaphor.

Metaphorical entailments were first treated in Lakoff and Johnson (1980). In the cognitive linguistic view, con-
ceptual metaphor is defined as understanding one conceptual domain in terms of another one. The two domains
that participate in conceptual metaphor have special names: source and target domains. An important generaliza-
tion that emerges from this process is that they typically employ more abstract concept as their source. The gen-
eralization and the emergence of abstract concept convergeconceptual metaphor and euphemization.

Conceptual metaphor is considered to be the most efficient way of the formation of euphemisms and dys-
phemisms. There are orientational, ontological and structural metaphors. The euphemisms and dysphe-
misms are mostly represented through ontological metaphors.

For example, human beings are especially frequently understood in terms of properties of animals: we use
dysphemisms while talking about someone being a dog, a bitch, a cow. Death is viewed as departure, night,
darkness and it is euphemized through the conceptual metaphor: to go, to pass away, to sleep, to go to Heaven.

Metaphor is closely related to metonymy. Metaphor is principally a way of conceiving of one thing in terms
of another. Metonymy, on the other hand, has primarily a referential function, that is it allows us to use one
entity to stand for another. For example, speaking about a prostitute we use such euphemisms as streetgirl,
a callgirl, a bargirl, ladyofthestage. Here we highlight the place of her work – street, stage, bar and we neu-
tralize the negative meaning of the concept “to sell one’s body for money”.

In addition to distinguishing metaphors according to conventionality, function, nature and level of general-
ity, we can distinguish them on the basis of their complexity. There are simple and complex metaphors.

Key words: conceptual metaphor, conceptual metonymy, orientational, ontological and structural meta-
phors, euphemisms, dysphemisms.


