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СХІДНЕ ПИТАННЯ ТА «ВЕЛИКІ ІДЕЇ» НА БАЛКАНАХ

УДК 62+94(17/18)

«ВОСТОЧНЫЙ ВОПРОС» И ПЕРСИЯ
(КОНЕЦ XVIII – ПОСЛЕДНЯЯ ЧЕТВЕРТЬ XIX вв.)

О. А. Гоков

Гоков, О. О. «Східне питання» і Персія (кінець XVIII – перша чверть XIX ст.)
Учасниками «Східного питання» були не лише великі держави Європи, а й країни Азії. Зазначе-

на проблема в різний час була тісно пов’язана з іншими – боротьбою за колоніальний поділ Африки, 
англо-російським суперництвом на Середньому Сході, конкуренцією за переважання в європейських 
справах тощо. «Східне питання» – міжнародна проблема, що включає в себе ряд «підпитань» і пере-
буває в тісному взаємозв’язку з іншими відносно незалежними «питаннями» міжнародних відносин 
в Європі та Азії. Одним з них було перське, пов’язане з боротьбою великих держав за домінування 
в Ірані. Європейські держави намагалися використати Іран як противагу Османській імперії та один 
одному в боротьбі за вплив над Стамбулом. Але протягом 1850-х – 1870-х рр. відбувається різке 
зниження ролі Ірану в «Східному питанні» порівняно з першою половиною століття. В результаті з 
1880-х рр. він перестає бути активним учасником проблеми. 

Ключові слова: «Східне питання», «Перське питання», великі держави, Іран, міжнародні від-
носини.

Гоков, О. А «Восточный вопрос» и Персия (конец XVIII – последняя четверть XIX вв.)
Участниками «Восточного вопроса» были не только великие державы Европы, но и государства 

Азии. Указанная проблема в разное время была тесно связана с другими – борьбой за колониальный 
раздел Африки, англо-российским соперничеством на Среднем Востоке, конкуренцией за пре-
обладание в европейских делах и пр. «Восточный вопрос» – международная проблема, вклю-
чающая в себя ряд «подвопросов» и находящаяся в тесной взаимосвязи с другими относительно 
независимыми «вопросами» международных отношений в Европе и Азии. Одним из них был пер-
сидский, связанный с борьбой великих европейских держав за доминирование в Иране. Европейские 
государства пытались использовать Иран как противовес Османской империи и друг другу в борьбе 
за влияние над Стамбулом. Но на протяжение 1850-х–1870-х гг. происходит резкое снижение роли 
Ирана в «Восточном вопросе» в сравнении с первой половиной века. В результате с 1880-х гг. он 
перестаёт быть активным участником проблемы. 

Ключевые слова: «Восточный вопрос», «Персидский вопрос», великие державы, Иран, 
международные отношения.

Gokov, O. A. “The Eastern question” and Persia (the end of 18th - last quarter of 19th century)
Not only the Great Powers of Europe, but also the Governments of Asia did participated in the “Eastern 

question”. The mentioned problem was closely connected with the other events of that time – the struggle 
for colonial division of Africa, the Anglo-Russian rivalry in the Middle East, the competition for dominance 
in European affairs , etc. “The Eastern question” is an international problem, which includes a number of 
“sub questions” and which is closely connected with the other relatively independent “problems” of the 
International Relationships in Europe and Asia. “Persian question” was among them. It was connected 
with the struggle of European countries for the domination in Iran. The European countries tried to use Iran 
opposite to Ottman Empire and each other, struggling for the influence at Istanbul. Comparing to the first 
half of the century there was a great decrease of Iran’s role in the “Eastern question” in 1850-1870. As a 
result, in 1880 it ceased to be an active participant of the problem. 

Keywords: “Eastern question”, “Persian question”, Great Powers, Iran, International Relationships.

Возникновение «Восточного вопроса» в историографии традиционно датируется вто-
рой половиной XVIII в., хотя единство среди историков относительно определённой даты 
отсчёта отсутствует1. Впервые сам термин «Восточный вопрос» был употреблён на Ве-
ронском конгрессе Священного союза 1822 г.2. Тем не менее очевидно, что проблема воз-
никла задолго до её наименования. Нижняя хронологическая рамка варьируется от XV в. 
(наиболее распространённая дата 1453 г. – год захвата столицы Византийской империи 
Константинополя турками-османами) до XVIII в. (в качестве популярного рубежа здесь 
выступают либо русско-турецкая война 1768–1774 гг., либо завершивший её Кучюк-Кай-
нарджийский мирный договор)3. Верхняя граница проблемы определяется началом ХХ в., 
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хотя относительно точной даты единства среди историков также нет. В качестве таковой 
рассматриваются Мудросское перемирие 1918 г., Севрский мирный договор 1920 г., за-
вершение национально-освободительного движения в Турции 1919–1922 гг. и ликвидация 
султаната, а также Лозаннская мирная конференция 1923 г.  В результате, в историографии 
и исторической публицистике сформировались два подхода к «Восточному вопросу» – 
«широкий» и «узкий». Выбор каждого из них зависит преимущественно от личных пред-
почтений того или иного историка. В первом случае «Восточный вопрос» ассоциируется 
с борьбой христианских народов Европы против османской (исламской) экспансии (или 
Европы с Азией)4. Во втором же – с соперничеством европейских держав за наследство 
слабеющей Османской империи. Оба указанных подхода имеют право на существова-
ние. Действительно, турецкая угроза сыграла большую роль в становлении европейской 
подсистемы международных отношений и формировании европейской идентичности5. В 
любом случае, в последней трети XVIII в. ситуация в этом противостоянии резким обра-
зом изменилась (о чём будет сказано ниже), что позволяет говорить о качественно новом 
его этапе. Но поскольку в международной практике, начиная с первых лет ХІХ в., а затем в 
историографии и публицистике «Восточный вопрос» связывался преимущественно с про-
блемой распада Османского государства, мы будем придерживаться этого традиционного 
определения проблемы, ограничив её 1774–1923 гг. 

Не пришли исследователи к единому мнению и в понимании географических рамок 
проблемы. Характерной чертой исторических традиций различных стран – участников 
«Восточного вопроса» – является акцент при его определении на зону собственных ин-
тересов. Так, для англо-французской историографии основная география «вопроса» ле-
жит в районе Северной Африки, Леванта и Малой Азии (для части английской – даже 
шире: сюда включают весь Средний Восток, т.е. Афганистан, Иран и Среднюю Азию), 
для дореволюционной русской, советской, современной российской и болгарской – в об-
ласти Балкан и черноморских проливов6. В целом, видение географии «Восточного во-
проса» обусловлено, прежде всего, его европейской направленностью и сосредоточено 
вокруг проблем раздела «наследства» вступившей с конца XVIII в. в стадию распада 
Османской империи7. В концентрированном виде определение его предложено, например, 
Р. Геновым. «Восточный вопрос, – отмечал он, – термин, который обозначает комплекс 
проблем, связанных с упадком и крахом Османской империи и с её наследством, занимает 
центральное место в системе международных отношений в Европе в течение двух веков»8. 

Тем не менее, часть исследователей обращает внимание на то, что обозначенная 
международная проблема имела и «восточный фланг»9. Не подвергая сомнению вопрос 
о разделе «османского наследства», в своих работах они указывают, что события в За-
кавказье и на восточных границах Оттоманской Порты также следует рассматривать как 
неотъемлемую часть «Восточного вопроса». Такой подход представляется более соответ-
ствующим исторической истине. 

Целью нашей статьи является попытка показать, что «Восточный вопрос» имел более 
широкие географические рамки и политическое наполнение, и его нельзя ограничивать 
исключительно проблемами Балканского полуострова, черноморских проливов и борьбы 
в Средиземноморье. В качестве иллюстрации данного тезиса нами будет рассмотрено мес-
то Персии в контексте «Восточного вопроса».

Европоцентризм большинства исследований объясним тем, что для европейских 
держав, начиная с XV в., борьба с османской (или исламской) угрозой стала одной из 
важнейших. В Европе же развернулось и широкое исследование проблемы. Европейское 
её видение создало парадигму, которая до сих пор оказывает влияние на историографию. 
Однако важной составляющей «Восточного вопроса» были не только борьба европей-
ских держав за контроль над землями ослабевшей империи в её западной и центральной 
частях. Ситуация на северо-востоке и востоке имела также немалое значение. Содержа-
ние «Восточного вопроса» до некоторой степени искусственно сконцентрировано евро-
пейскими политиками, публицистами и историками вокруг Балканского полуострова. 
Это объясняется тем, что основные события на протяжении всего ХІХ и начала ХХ в. 
постепенно перемещались на северо-запад географической зоны «Восточного вопроса». 
К тому же, с последней трети XVIII в. для западных держав (особенно Великобритании) 
актуальным становится вопрос сдерживания продвижения России в район Средизем-
номорья. «Русский фактор» в формировании «Восточного вопроса» как в теории, так и 
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на практике, сыграл большую роль10. Автор статьи для «Энциклопедического словаря 
Брокгауза и Ефрона» вполне обоснованно заметил, что «в глазах большей части запад-
ноевропейских государств вопрос сводится к тому, чтобы в собственных их интересах 
препятствовать увеличению могущества России»11. Поэтому не может вызывать удивле-
ния определение проблемы, данное немецким историком второй половины ХІХ – начала 
ХХ в. О. Егером, чьи произведения пользовались популярностью в дореволюционной 
России. «Под этим вопросом понимали в Западной Европе, – писал он, – завоевательные 
планы России и возможность препятствовать им»12. Искусственное нагнетание негатив-
ного отношения к внешней политике империи Романовых в Балканском регионе и на 
Кавказе13 различными средствами массовой пропаганды также сыграло значительную 
роль в актуализации указанной части «Восточного вопроса», который в сознании по-
колений обывателей, части политиков и даже историков стал прочно ассоциироваться 
с событиями вокруг Балканского полуострова. Для великих европейских держав под-
сознательно или прямо «Восточный вопрос» заключался даже не столько в том, чтобы 
овладеть частями Османской империи, сколько не дать сделать этого России. И причины 
тому были довольно весомые. 

Здесь важно отметить идеологический (или уже – религиозный) фактор, игравший 
важную роль в конструировании и развитии «Восточного вопроса». В трудах многих авто-
ров и во взглядах современников «Восточный вопрос» представлялся как противостояние 
христианства и ислама. Конечно, в отношении людей, руководивших политикой держав-
участниц проблемы, значение религиозных мотивов не следует преувеличивать. Класси-
ческим доказательством тому служит Восточная или Крымская война 1853–1856 гг.14. Од-
нако на уровне массового сознания религиозные лозунги имели большое мобилизующее 
значение. Они же использовались политиками как ширма для прикрытия, оправдания или 
легитимации своих действий в «Восточном вопросе». С момента падения Константино-
поля (или Царьграда, как называли ещё этот город в России) в 1453 г. наследие визан-
тийских императоров стало оспаривать несколько монархов. В их числе были француз-
ский, австрийский (Священной Римской империи)15, русский. И даже османских владык 
именовали султанами Рума16. Этот статус давал им легитимное право на контроль над 
христианскими подданными, а, следовательно, право претендовать на новые территории. 
К тому же, под властью мусульманских правителей оказались христианские святыни, в 
частности Иерусалим. Всё это стимулировало борьбу европейцев с Османами, а раскол в 
христианской церкви привел к разъединению сил христианских государств, вызвав стрем-
ление доказать и утвердить первенствующее положение той или иной конфессии в виде 
права покровительства христианским подданным султана и контроля над Святыми места-
ми. В концентрированном виде всё это проявилось в период Крымской (Восточной) войны 
1853–1856 гг.17.

В рассматриваемый нами период «Восточный вопрос» прагматизировался. Рели-
гиозные мотивы оставались важными для простого населения, особенно в Османской 
империи и странах догоняющего развития – России и Австрийской империи (Австро-
Венгрии). Однако политики с течением времени демонстрировали в развитии проблемы 
больше прагматизма, нежели идеализма. В первую очередь это относиться к Великобри-
тании, для представителей которой собственные выгоды изначально стояли выше любых 
религиозных мотивов18. Прагматизм по отношению к «Восточному вопросу» доминиро-
вал и в политике Германской империи19. Тем не менее, внешнее религиозно-цивилизаци-
онное обрамление оставалось важным легитимизирующим и мобилизирующим факто-
ром. И с точки зрения внешних, формальных доводов, Российская империя имела больше 
прав на Константинополь и покровительство христианам, нежели другие государства. 
Религиозно-философская и политическая идея «Москва – третий Рим» с момента её по-
явления в XVI в.20 стала активно пропагандироваться внутри России и широко использо-
ваться на юго-восточном и восточном направлениях внешней политики Москвы, а затем 
Санкт-Петербурга, для обоснования особого религиозно-политического значения России 
как преемника Римской (Византийской) империи. 

В среде образованной части российского общества в ХІХ в., когда стал активно ис-
пользоваться сам термин, сформировались несколько подходов к пониманию «Восточно-
го вопроса» (которые нашли продолжение в историографической имперской, советской и 
постсоветской традициях)21. Однако для значительной части славяно-православного насе-
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ления империи Романовых «Восточный вопрос» являлся основой мессианских представ-
лений о роли и значении России и представлялся (хотя и не всегда выражался этим тер-
мином) вопросом «восстановления единства византийской православной цивилизации и 
возвращения её исторического центра, Константинополя»22. «Надежда, пожалуй, шагнуть 
ещё за Балкан и завоевать самый Царьград, – писал, например, в своих воспоминаниях 
российский офицер, участник войны с Турцией 1828–1829 гг. Ф. Ф. Торнау, обобщая свои 
наблюдения относительно мотивации солдат русской армии, – эта задушевная мысль рус-
ского народа, действовали обаятельно на солдата, заставляя его забывать труды и горе»23.

Как верно резюмировала болгарская исследовательница Н. Дюлгерова, во внешней 
политике империи Романовых в отношении османского соседа были две темы для проек-
тов и планов – Проливы и Балканы24. Восприятие многими в России (царской, советской и 
современной) «Восточного вопроса» сквозь призму балканских проблем объясняется как 
естественными внешнеполитическими задачами создания удобных географических гра-
ниц и обеспечения их безопасности, благоприятных условий для развития внешней тор-
говли, так и факторами идеологического характера – единой религией, славянским проис-
хождением, миссией великой державы25. «Вопрос этот, – писал исследователь имперского 
времени С. Жигарев, – ... в том смысле, в каком он обыкновенно употребляется по отно-
шению к Турции и подвластным ей христианским народностям, возник для нас, сильней-
шего славянского и православного народа, с момента падения Византийской империи и 
образования на её развалинах мусульманского царства и представляет для России труд-
ную и сложную задачу, состоящую в том, чтобы обеспечить собственные материальные 
интересы на Востоке, связанные с полною свободою пользования водами Чёрного моря 
для русского торгового и военного флота и помочь своим восточным единоверцам и еди-
ноплеменникам в их борьбе с мусульманством за национальное и религиозное самосох-
ранение, вывести их из турецкого порабощения и ввести в семью культурных европей-
ских народов»26. В этой цитате в концентрированном виде были собраны большинство 
реальных и воображаемых идеологических мотивов, которые вдохновляли политику Рос-
сии в «Восточном вопросе» и само его господствующее понимание.

Естественно, все это не могло не вызывать опасений со стороны других европейских 
держав, тем более, что славянские народы Османской империи (особенно православные) в 
основной массе своей были настроены на сотрудничество с Санкт-Петербургом и видели 
в России свою защитницу и покровительницу27. Поскольку подавляющее большинство их 
проживало на территории Балканского полуострова, вполне понятно, почему основное со-
держание «Восточного вопроса» стало концентрироваться вокруг указанной зоны.

Однако такое видение обедняет проблему и делает её до некоторой степени искус-
ственной. Более широкую панораму «Восточного вопроса» предложил российский исто-
рик В.И. Шеремет28. Он выделил три «болезненных точки» – Балканы, Левант29 и чер-
номорские проливы. Однако полностью с такой географией сложно согласиться. Борьба 
России, Османской империи и Персии за Кавказ и Закавказье, ирано-османские проти-
воречия играли важную роль в течение всего существования «Восточного вопроса». Не-
даром русско-турецкие войны велись на двух сухопутных направлениях – европейском и 
азиатском (на Кавказе)30, а русско-иранские противоречия тесно увязывались правитель-
ствами великих держав с русско-османскими. Показательным в этом плане является ан-
гло-французское соперничество за Персию в начале ХІХ в.31.

Близка к позиции В. И. Шеремета и география проблемы, предложенная В. А. Коте-
льниковым. «Под так называемым “Восточным вопросом”, – считал он, – подразумевается 
комплекс геополитических и этнокультурных проблем, связанных с балкано-малоазиат-
ским регионом, отчасти с Кавказом, и определявших на протяжении XVIII–XX веков сфе-
ру военной, дипломатической, идеологической активности ведущих европейских стран 
– России, Австрии, Франции, Англии, Германии, а также Турции»32. Однако, даже в этом, 
одном из наиболее удачных, определений «Восточного вопроса», отсутствуют Магриб33, 
большая часть которого находилась долгое время под властью османов и стала объектом 
борьбы европейских держав в XVIII–XIX вв., а также Египет и Ливия.

«Восточный вопрос» в действительности представлял собой комплекс противоречий 
европейских государств (цели которых не оставались постоянными с течением време-
ни) вокруг «оттоманского наследства» на трёх континентах – в Европе, Азии и Африке34. 
Причём «игроками» в нём были не только великие державы Европы, но и государства 



201

Азии35. Указанная проблема была в разное время тесно связана с другими – борьбой за 
колониальный раздел Африки, англо-российским соперничеством на Среднем Востоке, 
конкуренцией за преобладание в европейских делах и пр. Она также была «осложнена» 
борьбой различных общностей (этнических, религиозных и пр.) за освобождение из-
под власти османского султана и между собой. В рамках «Восточного вопроса» великие 
державы использовали эту борьбу в своих целях, но и указанные сообщества сотрудниче-
ство с европейскими и азиатскими соперниками Блистательной порты стремились «при-
ложить» к своим собственным интересам, поэтому «часто выступали в роли инициаторов 
конфликтов, которые решались уже силами великих держав»36.

По нашему мнению, «Восточный вопрос» – условное наименование37 сложносостав-
ной международной проблемы, включавшей в себя ряд «подвопросов», имевших автоном-
ное (а иногда самостоятельное) значение, и находившейся в тесной взаимосвязи с другими 
относительно независимыми «вопросами» международных отношений в Европе и Азии. 
Центральное звено «Восточного вопроса» составлял «Балканский вопрос» – борьба вели-
ких держав за контроль над Балканским полуостровом, накладывавшаяся на национально-
освободительное движение местных народов и борьбу между ними за первенство в реги-
оне. Об этом свидетельствует то, что до сих пор «Восточная проблема» ограничивается в 
исследованиях и публицистике изложением борьбы за Балканы и черноморские проливы 
Босфор и Дарданеллы. 

Однако существовали и другие территории Османской империи, на которые претен-
довали европейские державы. Вокруг них сформировались «Средиземноморский вопрос» 
(соперничество за господство в Средиземном море и на его побережье), «Арабский во-
прос» (борьба арабов за независимость от османских правителей). В рамках «Восточно-
го вопроса» следует рассматривать и «Кавказский вопрос», который зачастую развивал-
ся автономно от событий на Балканском полуострове. Борьба за Кавказ в ХІХ в. была 
неотъемлемой составляющей русско-османо-персидских отношений, а также соперниче-
ства крупных европейских государств за влияние в Оттоманской Порте38. 

Нельзя полностью согласиться с авторами монографии «Восточный вопрос во вне-
шней политике России», отрицавшими принадлежность «Кавказского вопроса» к сфере 
«Восточного вопроса», и утверждавшими, что включение в последний стран Среднего 
Востока (Ирана, Афганистана и Индии) делает проблему «необозримой и лишает воз-
можности определить её существо» и «неизбежно ведёт к постановке новых проблем, 
непосредственно не связанных с Турцией»39. Напротив, такая постановка обедняет дей-
ствительное содержание «Восточного вопроса», делает его изучение неполноценным и 
однобоким. Ведь объективно события в рамках указанной проблемы разворачивались не 
только в различных регионах, связанных с Османской империей, но и на значительном 
международном фоне. Нам представляется, что сам «Восточный вопрос» следует рассма-
тривать в контексте более широкой проблемы – борьбы великих европейских держав за 
контроль над регионом Ближнего и Среднего Востока40. В XVIII – начале XIX в. главными 
антагонистами были Англия и Франция, с последней трети XVIII до начала ХХ в. – Ан-
глия и Россия, а с конца XIX до начала XX в. – Англия и Германия.

Плотно в канву «Восточного вопроса» был вплетён и т.н. «Персидский вопрос», 
связанный с борьбой великих европейских держав за преобладание в Иране. Борьба эта, 
как отмечал советский исследователь Л. С. Семёнов, «была связана как с борьбой в Тур-
ции, так и с борьбой за позиции на Кавказе и в Средней Азии, а для Англии также и в 
Индии»41. Европейские государства традиционно пытались использовать Иран как про-
тивовес Османской империи. Это облегчалось османо-иранскими противоречиями на 
религиозной и территориальной почве. «Персидский вопрос» хотя и являлся самостоя-
тельной проблемой в международных отношениях, тем не менее находился в «сцепке» с 
«Восточным вопросом». Персидско-турецкие территориальные споры Англия, Франция и 
Россия активно использовали в своих интересах, в том числе и в своих делах относитель-
но Турции.

Иран с XVI в. тесно включается в политику европейских держав, связанную с проти-
востоянием Османской империи42. В нём искали, прежде всего, союзника для борьбы друг 
с другом, а также для отвлечения сил Порты с европейского театра. Это было вполне до-
стижимо в силу той религиозной и политической вражды, которая существовала между 
Сефевидским государством и османами. Она объяснялась различиями в вероисповедании 
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(значительная часть персов были шиитами, шиизм был объявлен государственной религи-
ей, в то время, как Османское государство было преимущественно суннитским; при этом 
шииты и сунниты взаимно рассматривали друг друга как еретиков) и соперничеством за 
пограничные территории от Кавказа до Персидского залива. 

В ХІХ в. (особенно в первой половине) Персия сохраняла значение для европейских 
держав теперь уже в рамках борьбы за «наследство» османов. Желание англичан, фран-
цузов и русских взять под контроль её вооружённые силы и внешнюю политику для того, 
чтобы использовать в борьбе друг против друга, в первой половине ХІХ в. приносило 
определённые плоды43. При этом иранское правительство стремилось проводить внеш-
нюю политику на западных и северо-западных границах в собственных интересах, играя 
на противоречиях европейских государств. 

С установления в конце XVIII в. в Персии власти новой династии – Каджаров – меж-
ду ней и Османской империей начались трения вокруг границ44 и контроля над курдскими 
племенами45. Во многом они были «отголосками» когда-то острого османо-сефевидского 
противостояния. Однако противоречия между соседними государствами нельзя сводить 
только к пограничным проблемам46. Важную роль в них играл духовный фактор межкон-
фессиональной борьбы суннитов и шиитов. Источники свидетельствуют47 о большом на-
кале вражды между представителями двух главных течений ислама как на уровне меж-
государственном, так и внутристрановом48. Именно этим объяснялись провалы попыток 
создания широкого союза исламских государств, предпринимавшиеся, в частности, 
Англией против России в первой трети ХІХ в., а затем перед русско-турецкой войной  
1877–1878 гг.49. Если отдельные правители, возможно, и были не против презреть вражду 
к «еретикам», то их подданные в большинстве своём такой позиции не разделяли. 

На бытовом уровне антагонизм был настолько силён, что влиял на политику правя-
щих кругов. Последнее особенно касалось Ирана. Дело в том, что правители новой динас-
тии должны были утверждать свои права на престол, выступая защитниками «истинной 
веры». В Османской империи власть султана фактически никем не оспаривалась, так как 
он считался законным и религиозным, и светским главой мусульман50. Иран был страной, 
где большинство населения исповедовало шиизм. Особенностью религиозно-политичес-
кой доктрины шиизма является то, что легитимное право на власть над правоверными 
(имамат) имеют лишь потомки зятя пророка Мухаммада Али (Алиды). Поскольку 
двенадцатый имам, согласно легенде, в ІХ в. исчез, чтобы впоследствии появиться в виде 
мессии, его функции временно выполняют улемы и моджтехиды – религиозные исследо-
ватели, богословы51. Отсюда вытекала большая власть над верующими шиитского духо-
венства и отсутствие стойкой опоры для шахского режима в стране. Если Сефевиды вели 
своё происхождение от седьмого имама, то сменявшие их династии такой «привилегии» 
не имели и рассматривались как узурпаторы52. Фактически, Каджарская династия также 
считалась таковой. Поэтому авторитет её и происходивших из неё правителей в глазах 
шиитского населения и духовенства во многом зависел от того, насколько ревностно они 
отстаивают шиитские догматы. 

Пограничные конфликты также отчасти объяснялись конфессиональной рознью: под 
властью суннитского султана находились святые для шиитов места Кербела, Неджеф, 
Самарра, Аскария53. На этот фактор накладывали отпечаток личные амбиции правителей 
обеих государств, стремившихся прославиться как истинные ревнители веры и борцы с 
«еретиками», с одной стороны, и получить контроль над возможно большей территорией 
исламского мира – с другой. Для султанов главным идеологическим мотивом, стимулиро-
вавшим завоевания в мусульманском мире, служил тезис об искоренении рафизитства-ши-
изма. Правители Ирана в ХІХ в. также вынуждены были учитывать религиозные взгляды 
своих подданных в силу указанных причин, даже не являясь ярыми сторонниками искоре-
нения «ереси». Отсюда – такое же стремление придать религиозную окраску собственным 
завоевательным планам. Основной целью шахов Каджаров (в частности, ага Мохаммад-
шаха, наследника престола при Фатхали-шахе Аббаса-мирзы, молодого Насреддин-шаха) 
было стремление восстановить империю Надир-шаха Афшара (правил в 1736–1747 гг.)54. 
В реализации этой цели соперником выступала Османская империя, правители которой, 
как уже говорилось, претендовали на главенство над всеми мусульманами. Следстви-
ем стало постоянное противостояние между соседними державами, как на пограничье, 
так и в различных районах мусульманского мира55. А это создавало для европейских го-
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сударств хорошую почву для использования Каджарской империи в «Восточном вопро-
се» в собственных целях (либо наоборот – порождало стремление не допустить такого 
использования державой-противником). Тем более, что у персидских монархов имелись 
территориальные претензии к западному соседу.

Но с середины ХІХ в. Иран превратился в рамках «Восточного вопроса» во второсте-
пенную державу, которая не способна была проводить независимую линию. Связано это 
было, прежде всего, с экономической неконкурентоспособностью Персии в сравнении с 
ведущими державами Европы и слабостью политической структуры страны. Иран усту-
пал и своему западному соседу-антагонисту. Ещё ирано-турецкая война 1821–1823 гг., не-
смотря на успехи шахских войск, подтвердила неспособность Каджарской империи вести 
активную внешнюю политику и добиться военного преимущества даже над своими ази-
атскими соседями56. Российский военный аналитик и историк А. М. Колюбакин, говоря 
о Гератском походе 1837–1838 гг.57, небезосновательно отмечал, что «экспедиция эта … 
погубила лучшие войска Персии, с того времени уже не поднимавшиеся до той высоты, 
до которой они были доведены Аббас-мирзой58. Дальнейшая история персидского оружия 
ещё более бесславна»59. 

В конце XVIII – первой трети ХІХ вв. русско-иранские отношения носили конфликтный 
характер. Это объяснялось борьбой за влияние на Южном Кавказе (связанной во мно-
гом с личными амбициями первых Каджаров) и межрелигиозной рознью. Однако после 
окончания войны 1826–1828 гг. и урегулирования вопроса о разграблении и уничтожении 
русской дипломатической миссии в 1829 г.60 конфликтность между государствами посте-
пенно идёт на спад. Мухаммад-шах (правил в 1834–1848 гг.) и Насреддин-шах (правил 
в 1848–1896 гг.), получившие от русских поддержку в борьбе за престол, проводили в 
целом миролюбивую политику по отношению к северному соседу61. Но, несмотря на от-
сутствие с начала 1830-х гг. ярко выраженного антагонизма в русско-иранских отношени-
ях, определённую опасность для России в случае войны с Турцией Каджарская монархия 
представляла. «Сколь немало опасен для нас отряд необученного войска, – писал намест-
нику на Кавказе М. С. Воронцову русский консул в Тебризе (Тавризе) Н. А. Аничков, – но 
всё же по неизвестности намерений персидского правительства и опасению вероломства 
с его стороны оно может заставить нас отвлечь на здешнюю границу часть наших сил, 
действующих против Турции»62. Возможно, именно поэтому среди российских правящих 
кругов и военных постепенно всё большую силу приобретает мнение о необходимости 
контролировать некогда могучего соседа. Методы контроля и задачи в течение века меня-
лись, соотносясь с международными целями царского правительства. Однако с 1830-х гг. 
между Россией и Ираном начинает развиваться такое новое явление, как военное сотруд-
ничество63. До 1850-х гг. оно не было связано с делами «Восточного вопроса», по крайней 
мере, прямо.

В 1850-х гг. место Персидской державы в «Восточном вопросе» изменяется суще-
ственно64. Если в первой трети века она служила угрозой для России, то теперь Россия 
пытается (и небезуспешно) использовать Тегеран в своих целях. И эта тенденция в даль-
нейшем не исчезает, а продолжает усиливаться65. Война 1877–1878 гг. выделила еще одну 
тенденцию, которая чётко прорисовывалась на протяжение 1850-х–1870-х гг. – резкое сни-
жение роли Ирана в «Восточном вопросе» в сравнении с первой половиной века не толь-
ко как самостоятельного игрока, но и как фигуры в руках великих европейских держав. 
Главной причиной этого нам видится прогрессирующий внутренний упадок страны, чье 
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