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 В БАЛКАНСКОМ РЕГИОНЕ)
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Агансон, О. І. Еволюція підходів Великої Британії щодо Східного питання наприкінці XIX 
– на початку XX ст. (на прикладі політики «дотичної залученості» в Балканському регіоні)

Мета статті полягає у тому, щоб зрозуміти зовнішньополітичні мотиви, котрі обумовили неба-
жання Великої Британії активно втягуватися у балканські події на межі XIX–XX ст. Досліджується 
еволюція стратегії Лондона у Східному питанні в контексті перегрупування сил, що відбувалася на 
міжнародній арені. Автор виділяє різні моделі політики «дотичної залученості», притаманній Англії 
в Балканському регіоні, й аналізує зміст та характерні особливості кожної із них.
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Цель статьи состоит в том, чтобы понять внешнеполитические мотивы, обусловившие нежела-
ние Великобритании активно вовлекаться в балканские события на рубеже XIX–XX вв. Исследуется 
эволюция стратегии Лондона в Восточном вопросе в контексте происходившей на международной 
арене перегруппировки сил. Автор выделяет различные модели политики «косвенной вовлеченно-
сти», практиковавшейся Англией в Балканском регионе, и анализирует содержание и характерные 
особенности каждой из них.
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This paper aims at revealing the factors, which caused Britain’s unwillingness to be involved in the 
Balkan political developments in the late 19th – early 20th century. The author investigates the evolution of 
London’s strategy towards the Eastern question in the context of realignment of forces, which took place 
in the world politics of that time. Several models of Britain’s policy of indirect involvement in the Balkans 
are outlined. 
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В конце XIX – начале XX в. соперничество великих держав на почве Восточного 
вопроса задавало вектор развития международных отношений. Великобритания как ве-
дущая мировая держава, обладавшая обширнейшей колониальной империей, не могла 
дистанцироваться от урегулирования этой сложнейшей международно-политической ди-
леммы, в центре которой стояла судьба Османской империи, ее европейских и азиатских 
территорий. Поскольку постоянным источником беспокойства для Лондона был вопрос 
обеспечения безопасности морских и сухопутных коммуникаций между метрополией и 
колониями, то подходы Англии к Восточному вопросу определялись прежде всего сооб-
ражениями геостратегического порядка. 

Примечательно, что современники событий, как, скажем, британский историк и вид-
ный эксперт в ближневосточных делах Уильям Миллер, трактовали суть Восточного во-
проса как проблему заполнения вакуума силы, возникшего вследствие исчезновения Тур-
ции из Юго-Восточной Европы1. Подобная сосредоточенность на балканской компоненте 
Восточного вопроса обусловливалась тем, что в конце XIX – начале XX в. Балканы, ввиду 
роста национально-освободительных движений, процессов национального строительства 
и формирования независимых государств, стали тем полем, на котором в наибольшей сте-
пени проявился конфликтогенный потенциал Восточного вопроса. 

Что касается Великобритании, то она традиционно декларировала свою незаинтере-
сованность в делах Юго-Восточной Европы. Вместе с тем, британское правительство не 
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могло игнорировать геополитического фактора Балкан, являвшихся своего рода мостом 
между Европой и Ближним Востоком, а также тот факт, что у других великих держав име-
лись жизненно важные интересы в данном регионе. В связи с этим Лондон просто не мог 
самоустраниться от урегулирования балканских проблем.

Между тем, специфика внешнеполитической «доктрины» Великобритании заключа-
лась в том, что, будучи глобальной державой, она всячески избегала брать на себя от-
ветственность и излишние обязательства, сопутствующие статусу мирового лидера, в 
решении вопросов, напрямую не соприкасавшихся с проблемой безопасности британ-
ской колониальной империи. Так было в случае с Балканами на рубеже XIX–XX вв., на 
пространстве которых Лондон практиковал политику «косвенной вовлеченности». Наша 
цель заключается в том, чтобы понять содержание политики «косвенной вовлеченности» 
в Балканском регионе, выявить ее формы и установить границы ее реализации. Все это 
позволит нам проследить эволюцию подходов Великобритании к Восточному вопросу в 
контексте тех подвижек, которые происходили в системе международных отношений в 
обозначенный период. 

На протяжении всего XIX века Англия выстраивала свой внешнеполитический курс 
на Балканах в зависимости от существовавшей расстановки сил на Ближнем Востоке, т.е. 
от усиления там влияния другой великой державы и ее возможного преобладания в Азии. 
В условиях, когда британские правящие круги воспринимали Россию в качестве главно-
го стратегического соперника на Востоке, поддержание территориальной целостности 
Османской империи являлось доминантой политики Лондона в Ближневосточном реги-
оне. Эти внешнеполитические представления были реализованы лордом Г. Пальмерсто-
ном в период Крымской войны 1853–1856 гг. и Б. Дизраэли во время Восточного кризиса  
1875–1878 гг.

Ближневосточная стратегия Пальмерстона и Дизраэли заключалась в том, чтобы не 
позволить России установить контроль над ключевым коммуникационном узлом того вре-
мени – Константинополем, Проливами и прилегающими к ним территориями, в том числе 
балканскими. В таком контексте любое восстание в Османской империи рассматривалось 
Уайтхоллом как представляющее опасность для британских интересов, поскольку оно 
могло спровоцировать вмешательство великих держав, а, значит, возрастала вероятность 
иностранной оккупации части турецкой территории.

Лондон выступал против образования независимых государств на национальных 
окраинах Османской империи, даже если для этого существовали объективные пред-
посылки. Данный тезис без каких-либо оговорок распространялся и на Балканы, где 
традиционно было сильно влияние России, покровительствовавшей единородным и 
единоверным ей народам. Английское правительство рассматривало национально-ос-
вободительные движения балканских христиан как деструктивный фактор ближнево-
сточной политики, инспирированный из Петербурга. Руководствуясь подобными сооб-
ражениями, Лондон приложил максимум усилий, чтобы амортизировать тяжелые для 
Турции последствия от поражения, которое она потерпела в войне 1877–1878 гг. с Рос-
сией. Так, под жестким британским прессингом был аннулирован Сан-Стефанский пре-
лиминарный договор и вместо него – подписан Берлинский трактат. В соответствии с 
последним, в состав Османской империи возвращались обширные территории на Бал-
канах – Македония и Фракия, а Болгария была разделена по Балканскому хребту (на 
самоуправляющееся Болгарское княжество и Восточную Румелию, остававшуюся под 
прямой юрисдикцией Порты)2.

Несмотря на дипломатическую победу, одержанную Англией на Берлинском кон-
грессе 1878 г., и сохранение турецкого присутствия на Балканах, все же нельзя говорить 
о том, что Лондон безоговорочно солидаризировался с Портой. Скорее поддержка Тур-
ции рассматривалась британскими правящими кругами в качестве вынужденной меры. 
Как отмечал британский посол в Константинополе Ч. Стрэтфорд-Каннинг, «из двух зол 
(утверждение России на Босфоре или опора на Османскую империю с ее администра-
тивным произволом – О.А.) надо выбирать меньшее»3. Британский истеблишмент пре-
красно понимал, что Турция находилась в состоянии глубоко упадка. Модернизация Ос-
манской империи, в частности ее финансовой системы и аппарата управления, на взгляд 
Лондона, являлась обязательным условием английской поддержки. Еще Пальмерстон, 
главный апологет сохранения территориальной целостности Турции, говорил о том, что 
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Англия не собиралась воевать за «мертвое тело»4. Так, способность Порты содержать 
армию и флот, т.е. эффективно противостоять России, напрямую зависела от успешной 
реорганизации имперской финансовой системы5. Но все попытки проведения реформ в 
Османской империи в середине XIX в., известные в истории как Танзимат (1839 – на-
чало 1870-х гг.), по большей части оказались безрезультатными. В свете этого балкан-
ское урегулирование 1878 г. оценивалось рядом британских политиков как временное. 
Прогрессирующее ослабление Османской империи предполагало, во-первых, вероятное 
российское вторжение на ее территорию в будущем, во-вторых, дальнейшую активи-
зацию национально-освободительных движений в балканских вилайетах и их возмож-
ный откол от Турции6. Все это, на взгляд лорда Р. Солсбери, с 1878 г. занимавшего пост 
статс-секретаря по иностранным делам (с 1885 – премьер-министра), могло привести к 
катастрофическим последствиям с точки зрения британских интересов – утверждению 
русского влияния в азиатских провинциях Османской империи (Сирии, Малой Азии 
и Месопотамии)7. Укрепление позиций России на азиатских территориях Турции, по 
убеждению официального Лондона, представляло угрозу для британских коммуника-
ций на Востоке и сообщения с Индией8. В условиях, когда проблемы европейских и 
азиатских провинций Османской империи составляли единый комплекс противоречий, 
балканская политика Англии формировалась под воздействием отношения Лондона к 
ситуации в азиатских владениях султана.

Таким образом, не отказываясь от принципа территориальной целостности Осман-
ской империи, Британия была вынуждена диверсифицировать средства обеспечения сво-
их интересов на Ближнем Востоке. Внешнеполитический инструментарий Лондона ва-
рьировался в зависимости от обстоятельств. 

Одним из таких средств являлась оккупация тех турецких территорий, которые в 
стратегическом отношении представляли жизненно важное значение для Британской им-
перии. Так, в 1878 г. Англия заставила Порту заключить с ней так называемую Кипрскую 
конвенцию, в соответствии с которой Лондон обещал защищать турецкие владения в Азии 
в обмен на право оккупировать Кипр для обеспечения оптимальных условий базирования 
британского флота и войск9. Подобными соображениями, возможно, иначе сформулиро-
ванными, была вызвана британская оккупация Египта в 1882 г., которая упрочила кон-
троль Англии над Суэцким каналом.

Другой способ, к которому обращалась Британия для реализации своих интересов на 
Ближнем Востоке, заключался в налаживании партнерских отношений с Австро-Венгри-
ей, стремившейся к гегемонии на Балканах. Существовавшая в 1870–1880-х гг. многопо-
лярная структура системы международных отношений при негласном британском лидер-
стве позволяла Лондону создавать региональные комбинации с участием других великих 
держав. Перед Англией и Австро-Венгрией стояла общая задача – не допустить преобла-
дания в регионе России. Они исходили из того, что Турция не располагала достаточными 
ресурсами для энергичного отпора своей могущественной северной соседке и, в конце 
концов, могла или уступить ей, или с ней договориться10. С целью исключить подобный 
вариант развития событий Англией и Австро-Венгрией в 1887 г. были заключены согла-
шения о поддержании статус-кво на Востоке и сохранении территориальной целостности 
Османской империи (Средиземноморская Антанта)11. Державы заявили о своем намере-
нии оказать Турции содействие в случае ее сопротивления иностранному вторжению12. 
В случае если же Порта поддастся внешнему давлению, то они оговаривали за собой 
право временно оккупировать части османской территории13. Причем Вена была склонна 
трактовать этот пункт как санкцию на занятие ряда балканских провинций (при одновре-
менной отправке эскадры в Дарданеллы)14. Британское правительство в лице Солсбери, 
в свою очередь, высказывалось за распространение Средиземноморских соглашений на 
малоазиатские провинции султана. Ведь угроза Проливам, как отмечал британский пре-
мьер-министр, могла исходить не только с запада, но и с востока15. Фактически Британия 
и Дунайская монархия очертили «сферы ответственности» в отношении территорий Ос-
манской империи.

Поддержка Порты и взаимодействие с Австро-Венгрией являлись традиционными 
инструментами в арсенале британской дипломатии, когда речь шла о сдерживании Рос-
сии на Ближнем Востоке. Между тем, в рассматриваемый период происходило услож-
нение международных отношений. Проявлением данной тенденции стало превращение 
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Балканского региона в отдельный сегмент международной системы. Это означало, что 
местные игроки, как продемонстрировал Болгарский кризис 1885–1886 гг., стремились к 
проведению самостоятельного внешнеполитического курса. Так, внутреннее, не спрово-
цированное внешним вмешательством, движение за объединение Болгарии и Восточной 
Румелии, ссора болгарского князя Александра Баттенберга с Петербургом, убедительная 
победа над сербами в войне 1885 г. свидетельствовали о том, что правящие круги княже-
ства были способны принимать самостоятельные внешнеполитические решения. Расши-
рившаяся Болгария, стремившаяся избавиться от опеки России, вызывала благосклонное 
отношение Англии16. В свою очередь, британское руководство, под воздействием событий 
в Болгарии, переоценило удельный вес и функции балканских государств в региональной 
политике. Во время Болгарского кризиса официальный Лондон в лице лорда Солсбери 
фактически взял на вооружение тезис британской либеральной общественности о созда-
нии «пояса из христианских государств между Россией и Константинополем»17. В британ-
ском восприятии Болгария превратилась из сателлита России на Балканах в преграду на 
пути ее продвижения в Восточное Средиземноморье. 

Однако в 1890-е гг. международная обстановка изменилась в неблагоприятную для 
Англии сторону. На мировой арене происходило нарастание англо-германского антагониз-
ма. Озвученная Берлином Weltpolitik была вызовом для Pax Britannica. В частности, Гер-
мания активизировала свою политику на Ближнем Востоке, в результате чего ее влияние 
сделалось преобладающим в Турции. В изменившихся международных реалиях поддер-
жание целостности Османской империи и сотрудничество с Австро-Венгрией, ближай-
шей союзницей Германской империи в Европе, потеряли для Англии свою актуальность. 
В ситуации, когда прогерманская ориентация Турции представляла потенциальную угрозу 
для британских имперских коммуникаций, Лондону требовалось переоценить прежние 
внешнеполитические императивы на Балканах и Ближнем Востоке. 

Принципиальным моментом является то, что это концептуальное переосмысление 
происходило в условиях модификации одной из базовых установок британской ближнево-
сточной политики, заключавшейся в противодействии захвату Россией Константинополя. 
В феврале 1903 г. британский Комитет обороны империи (КОИ) пришел к заключению 
о том, что «поддержание статус-кво в отношении Константинополя не является перво-
степенным морским или военным интересом этой страны». Признавалось, что оккупация 
Россией города на Босфоре предоставит ей определенные преимущества и будет сопря-
жена с некоторыми трудностями для Англии, которые, однако, «не носят судьбоносного 
характера, как иногда утверждалось»18. Указывались проблемы, с которыми столкнулась 
бы Россия в случае реализации подобного замысла: большие потери флота при захвате 
Босфора и необходимость превращения Константинополя в военно-морскую базу (если 
она хотела стать средиземноморской державой)19. 

Британия, как отмечалось на заседании КОИ, не собиралась действовать в односто-
роннем порядке в вопросе защиты Константинополя, поскольку эта проблема, на взгляд 
английских военных, представляла первостепенный интерес в первую очередь для Тур-
ции, а затем для Европы20. Фактически Лондон слагал с себя свои традиционные обяза-
тельства. Экстраполирование этого решения на ситуацию в Балканском регионе допуска-
ло дестабилизацию обстановки на полуострове и отказ от поддержания там статус-кво. 
В результате в балканской политике Лондона произошло смещение приоритетов с обще-
системного уровня до регионального, что способствовало повышению внимания Форин 
оффис к внутрибалканским процессам, главным образом к проблеме Македонии. 

Активизация в начале ХХ в. национально-освободительного движения в Македонии 
и Фракии обозначила новую веху в развитии Восточного вопроса и связанную с этим 
проблему территориальной целостности европейских провинций Османской империи. 
Илинденско-Преображенское восстание 1903 г., подготовленное проболгарскими револю-
ционными организациями ВМОРО (Внутренняя Македонско-Одринская революционная 
организация) и ВМК (Верховный македонский комитет), актуализировало вопрос о праве 
великих держав вмешиваться во внутренние дела Турции и границах этого вмешательства. 
Данное обстоятельство приобретало для Лондона особую значимость в контексте поиска 
путей воздействия на обстановку в регионе.

Расстановка сил, сложившаяся на международной арене, способствовала изоляции 
позиций Великобритании в Юго-Восточной Европе. Против Англии, прежде всего, рабо-
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тал фактор австро-русской Антанты: Вена и Петербург, позиционировавшие себя в каче-
стве наиболее заинтересованных сторон в делах Балканского полуострова, в 1897 г. приш-
ли к соглашению по вопросу поддержания статус-кво в регионе21. Результатом австро-рус-
ского сотрудничества стали два проекта «умиротворения» Македонии: Венская (февраль 
1903 г.)22 и Мюрцштегская (октябрь 1903 г.)23 программы реформ. Второй пакет преобразо-
ваний явился австро-русской реакцией на Илинденско-Преображенское восстание. Хотя в 
Мюрцштегской программе предусматривалось введение института гражданских агентов, 
а также частичный европейский контроль за финансовой и судебной системой европей-
ских вилайетов, она носила довольно общий и расплывчатый характер и не ограничивала 
суверенитет султана над македонскими территориями. 

Ситуация для Британии усугублялась тем, что в среднесрочной перспективе Мюрц-
штегская программа, нацеленная на снижение напряженности в балканских провинци-
ях султана, соответствовала внешнеполитическим установкам Германии, чьи позиции 
на Ближнем Востоке продолжали укрепляться. Так, в 1903 г. была окончательно под-
тверждена концессия Берлина на строительство Багдадской железной дороги; были за-
ключены дополнительные контракты на поставку германского оружия в Турцию24. В 
свете этого даже такой яростный сторонник сохранения неограниченной власти султана 
над балканскими вилайетами, как германский посол в Константинополе Маршалль фон 
Биберштейн, настоятельно советовал султану поддержать проект Вены и Петербурга. 
Порта, по его уверениям, могла навести порядок в Македонии, только опираясь на Рос-
сию и Австро-Венгрию, и единственный способ это сделать – осуществить намеченные 
реформы25.

В создавшихся условиях тактика Лондона заключалась в том, чтобы, по возможности, 
растворить австро-русский «дуэт» в «европейском концерте», т.е. способствовать дальней-
шей интернационализации македонского вопроса. Британия, которая, в отличие от России 
и Австро-Венгрии, не располагала реальными рычагами давления на местные общества, 
решила в очередной раз обратить свою «косвенную вовлеченность» на Балканах во внеш-
неполитическое преимущество. Британский статс-секретарь по иностранным делам лорд 
Г. Лэнсдаун, заявляя об отсутствии у Англии прямых интересов в европейских провинци-
ях Турции, мотивировал ее политику исключительно гуманитарными соображениями26. 
Такая постановка вопроса позволяла Лондону претендовать на роль беспристрастного 
арбитра в балканских делах. С одной стороны, Британия довольно остро критиковала 
Мюрцштегскую программу реформ и всячески подчеркивала свою непричастность к ее 
разработке27. Уайтхолл, в противовес австро-русскому плану, настаивал на проведении в 
Македонии более радикальных преобразований28. С другой стороны, стремясь использо-
вать македонский вопрос как своеобразную платформу для внешнеполитического манев-
рирования, Британия сочла целесообразным принять участие в ее реализации в рамках 
«европейского концерта»29.

Избрав подобную линию поведения, Англия, как представляется, намеревалась не 
только «зарезервировать» за собой особое положение в неформальном «клубе» вели-
ких держав, но в определенной степени сигнализировала малым балканским странам и 
народам, что она в качестве европейского лидера осознавала свою ответственность за 
улучшение условий жизни местного населения и была готова выполнять обязательства, 
возложенные на нее статьей 23 Берлинского трактата. В таком контексте весьма показа-
тельным является некоторое совпадение контрпредложений Лэнсдауна по Мюрцштегской 
программе и требований македонских инсургентов, причем в таких принципиальных во-
просах, как назначение в Македонию христианского генерал-губернатора и введение там 
европейского контроля30. 

Вместе с тем следуя своей обычной тактике ограниченного вмешательства в дела Бал-
канского полуострова, британское правительство избегало в открытую солидаризировать-
ся с антитурецким движением, дабы не захлопывать «окно возможностей» во взаимоот-
ношениях с Портой, в частности рассчитывая на получение от нее выгодных концессий. В 
свете этого Форин оффис следовало найти альтернативные каналы проведения британско-
го влияния в регионе. Эта задача в общем-то им была решена блестяще через налажива-
ние диалога с неофициальными кругами, представленными левым крылом Либеральной 
партии, так называемыми радикалами. В своих внешнеполитических воззрениях, в том 
числе в подходах к Восточному вопросу, радикалы опирались на идеи, сформулированные 
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в 1870-х гг. лидером либералов У. Гладстоном. Он, в отличие от тогдашнего премьер-мини-
стра Б. Дизраэли, призывал Британию ориентироваться на динамичные, жизнеспособные 
балканские народы, а не на дряхлеющую Османскую империю31. Радикалы возлагали от-
ветственность на Англию за то бедственное положение, в котором находились балканские 
провинции. Ведь именно под давлением Лондона они были в 1878 г. возвращены в состав 
Турции. А потому, на взгляд радикальной общественности, британское правительство 
было просто обязано принимать самое активное участие в проведении реформ на этих 
периферийных территориях Османской империи32. Таким образом, радикалам на теоре-
тическом уровне удалось обосновать право Великобритании вмешиваться во внутренние 
дела Турции во имя исполнения общечеловеческого долга. 

Более того, представители неофициальных кругов участвовали в формировании 
практического механизма проведения британского влияния в регионе. В 1903 г., на вол-
не восстания в Македонии, был создан Балканский комитет, в который вошли извест-
ные политики и журналисты либерального толка, ученые, религиозные деятели. Они 
инициировали проведение многочисленных благотворительных акций и мероприятий 
просветительского характера, организовывали различные фонды для оказания помощи 
жителям македонских вилайетов, пострадавшим во время подавления восстания33. Жур-
налисты ведущих британских изданий подробно и добросовестно освещали ситуацию 
в Македонии, интервьюировали вождей повстанцев34. Таким образом, нарабатывались 
контакты между британскими интеллектуалами и представителями прессы, с одной 
стороны, и местной элитой и лидерами национально-освободительного движения – с 
другой. Все это в восприятии балканских обществ превращало Англию во влиятельного 
внешнего игрока в регионе. 

На примере македонского вопроса отчетливо прослеживалось стремление Лондо-
на использовать волнения на Балканах как инструмент давления на Порту, чем отчасти 
объяснялась «острота» британской критики турецкой администрации. Однако во многом 
эти действия возымели обратный эффект: в глазах Порты британская общественность 
при молчаливом согласии Уайтхолла поддерживала македонских сепаратистов, преиму-
щественно болгарского происхождения. Так, турецкий посол в Лондоне, по поручению 
своего правительства, призывал Форин оффис ограничить деятельность британских бла-
готворительных организаций в Македонии на том основании, что они оказывали всяче-
ское содействие мятежникам, укрывавшимся в Болгарии35. Естественно, все это вносило 
дополнительную напряженность в англо-турецкие отношения. Так, например, видные 
османские интеллектуалы рассматривали интенсификацию британской вовлеченности 
на Балканах как проявление «туркофобии». По словам турецкого вице-консула в Велико-
британии Халил Халида, в английской прессе как радикальной, так и джингоистской на-
правленности из номера в номер повторялись предложения «вырвать» из рук турок дела 
их собственной страны и «назначить губернаторов-христиан, которых Проведение, несом-
ненно, наделит особенным административным гением»36. 

В рассматриваемый период британо-османские отношения упали до предельно низ-
кой отметки. В начале 1906 г., во время так называемого Акабского кризиса, Англия и 
Турция оказались на грани военного столкновения. Кризис был спровоцирован англо-ту-
рецкими противоречиями из-за египетской границы на Синае37. Британским комитетом 
обороны империи даже прогнозировалось совместное выступление Германии и Осман-
ской империи против Англии на Востоке и их наступление на Египет38. При таком сцена-
рии развития событий Англия не просто утратила бы стратегическую инициативу, но под 
ударом оказались бы ее имперские коммуникации. Возможный германо-турецкий альянс 
привел бы к силовому дисбалансу на Ближнем Востоке, выражавшемуся в асимметрич-
ном усилении позиций Германии в регионе. 

Противовесом такой политической комбинации явилось бы сотрудничество с Рос-
сией, для которой турецко-германский союз и германское доминирование в регионе за-
трудняли реализацию ее внешнеполитических интересов на Ближнем Востоке, прежде 
всего установление контроля над Проливами. Поскольку между Лондоном и Петербур-
гом существовали глубокие противоречия в Азии, и процесс их урегулирования был дол-
гим и сложным, несмотря на заключение Антанты в 1907 г., то тенденция англо-русского 
сближения в наибольшей степени проявилась на Балканах. Так, влиятельный британский 



249

журналист Дж. Гарвин писал о расширении географии англо-русского «согласия», его 
распространении на Европу, наглядным подтверждением чего стало свидание Николая II  
и Эдуарда VII в Ревеле в июне 1908 г.39. Достижение сторонами консенсуса по вопро-
су македонских реформ во время Ревельского саммита оценивалось современниками как 
«событие исторического масштаба, поскольку впервые за сотню лет Англия и Россия, при 
полной поддержке Франции, смогли договориться о принципах решения Восточного во-
проса»40. В свете этого компромисс по македонской проблеме казался первым шагом на 
пути консолидации Тройственной Антанты.

Таким образом, Восточный вопрос, являвшийся на протяжении длительного времени 
причиной жесткого дипломатического и военно-политического противостояния Лондона и 
Петербурга, стал подходящим полем для реализации англо-русского партнерства. Вместе 
с тем, как показали последующие события в регионе: Боснийский кризис 1908–1909 гг., 
Балканские войны 1912–1913 гг., Июльский кризис 1914 г. – взаимодействие с Россией в 
рамках Антанты предполагало активное присутствие Великобритании на балканском про-
странстве, что означало конец политике «косвенной вовлеченности».

Подводя итоги нашим размышлениям, можем констатировать конъюнктурность, 
ситуативность британской политики в отношении Восточного вопроса, что безуслов-
но делало ее более гибкой и предполагало довольно широкий набор опций для ее ре-
ализации. Концепция «косвенной вовлеченности» вполне вписывалась в британскую 
внешнеполитическую традицию. Великобритания, являясь, по сути, мировой державой, 
никогда не стремилась принимать на себя «бремя лидерства» и сопутствовавшие ему 
международные обязательства: она вмешивалась в события на европейском континенте 
только лишь в случае возникновения угрозы нарушения сложившегося баланса сил41. 
Проецирование этого принципа на Восточный вопрос означало, что Британия наращи-
вала свое присутствие в регионе только ради обеспечения собственных стратегических 
позиций в Восточном Средиземноморье, как это было в случае с оккупацией Кипра в 
1878 г. При других обстоятельствах, т.е. когда ее интересы не затрагивались напрямую, 
Англия предпочитала действовать через региональных игроков, перекладывая на них 
часть ответственности по поддержанию силового равновесия в регионе. Такой подход 
обусловил формирование двух моделей британской политики на Балканах в период, ког-
да англо-русское соперничество на Ближнем Востоке определяло динамику развития 
международных отношений. Первая из этих моделей предполагала тактическое взаимо-
действие Великобритании с другой великой державой (Австро-Венгрией) с целью под-
держания регионального порядка, конституировавшегося при их непосредственном уча-
стии (фактически сохранение турецкой власти на Балканах). Вторая модель заключалась 
в опоре на малые балканские государства – Болгарию, стремившуюся к осуществлению 
своих национальных устремлений, что позволило бы оградить регион от внешнего про-
никновения.

Начавшееся в 90-е гг. XIX в. переформатирование международной системы, в резуль-
тате которого стратегическое преимущество на Ближнем Востоке постепенно переходило 
к великой державе (Германии), претендовавшей на статус мировой, побудило Англию вы-
работать новую версию политики «косвенной вовлеченности», модель которой была апро-
бирована на македонском вопросе. Эта модель сочетала в себе участие Великобритании в 
«европейском концерте» в процессе балканского урегулирования и сотрудничество Форин 
оффис с неофициальными кругами: выдвигая радикальные программы реформ и поддер-
живая деятельность неправительственных организаций в регионе, Лондон завуалировано 
выказывал свои симпатии к национально-освободительным движениям на территории ев-
ропейской Турции, что способствовало дальнейшей дестабилизации многонациональной 
Османской империи.

Однако в Англии прекрасно понимали, что политика «косвенной вовлеченности» 
имела свои пределы, установленные логикой развития системы международных отноше-
ний начала XX в.: ее поляризацией и формированием двух центров силы – Тройственного 
союза и Антанты. Необходимость разыгрывать балканскую карту для укрепления и углу-
бления партнерства с Россией, некогда заклятым противником, а также поддерживать вы-
годный для Антанты баланс сил на Балканах предопределила расширение вмешательства 
Великобритании в ситуацию в регионе.
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