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I. Вступ0

Важливою складовою сучасного етапу
реформування правової системи України є
подальший розвиток кримінально-правової
науки, першочерговим завданням якої є
розробка теоретично обґрунтованих пропо-
зицій, спрямованих на вдосконалення про-
цесу запобігання злочинам та підвищення
ефективності правозастосовчої практики.
Правосуддя як об’єкт кримінально-правової
охорони є суспільними відносинами, що ви-
никають у процесі дізнання, попереднього
слідства, судового розгляду і виконання су-
дових рішень, визначаючи позицію держави
до досліджуваних складів злочинів, їх струк-
турних елементів, якими є:

1) нормальна робота органів дізнання,
попереднього слідства, судів із відправлен-
ня правосуддя;

2) незалежність і недоторканність суддів,
народних засідателів і присяжних, підпоряд-
кування їх тільки закону;

3) недоторканність особи останніх, а так
само близьких їм родичів і їх майна;

4) недоторканність особи і майна інших
учасників процесу;

5) певний порядок виконання судових
рішень.

Таке розуміння родового об’єкта дослі-
джуваних злочинів дає змогу повніше роз-
крити механізм порушення відносин, що ви-
никають у процесі відправлення правосуддя
окремими злочинами, передбаченими роз-
ділом 18 Особливої частини КК, визначити
точніше безпосередній об’єкт кожного із цих
посягань. Постає запитання, якщо законо-
давець визнав за необхідне забезпечити
охорону життя, здоров’я, особистої безпеки
суддів і майна суддів спеціальними норма-
ми кримінального закону, то невже честь і
гідність представників судової влади менш
цінні, ніж їх майно? І як таке положення уз-
годжується зі ст. 3, 6, 8 Конституції України?
Поспішність декриміналізації діянь проти
честі та гідності громадян, у тому числі й
суддів зазнала обґрунтованої критики.
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ІІ. Постановка завдання
На нашу думку, особливим є етап стано-

влення України як правової держави, коли
головним завданням стає захист прав і сво-
бод людини. У цей період відбуваються до-
корінні зміни пріоритетів діяльності органів
досудового слідства, прокуратури та суду.
Такий стратегічний напрям діяльності дер-
жави передбачає якісне, гуманістичне онов-
лення законодавства України, насамперед
кримінального, кримінально-процесуального
й адміністративного. Наскільки вдалися пе-
рші кроки на шляху реформування, чи вда-
лою виявилась спроба прийняття Криміна-
льного кодексу України 2001 р., чи врахува-
ли науковці помилки, що виникали в процесі
застосування КК України 1960 р. при розро-
бці нового Кримінального кодексу? Як мож-
на використати позитивний і негативний до-
свід зарубіжних держав для подальшого
вдосконалення кримінально-правової охо-
рони недоторканності суддів та осіб, чия
діяльність перебуває у сфері здійснення
правосуддя? Спроба відповіді на ці запи-
тання і є метою статті.

ІІІ. Результати
Проблема кримінально-правового захис-

ту суддів у різних європейських державах
вирішується різним способом.

Наприклад: ст. 504 Кримінального кодек-
су Іспанії від 24.11.1995 р. передбачає від-
повідальність за наклеп і образу, погрозу
застосування насильства відносно членів
“…Генеральної Ради судової влади, Консти-
туційного суду, вищого органу судової влади
автономії” (у структури яких входять судді).

КК Швеції – ст. 1, 3 (Наклеп і образа) гл. 5
“Про дифамацію”; ст. 1, 2, 10 (загроза, на-
сильство, наклеп, інше діяння, котра запо-
діює шкоду, страждання або іншу незруч-
ність особі, що здійснює владні повнова-
ження) (сюди зараховують і суддів); гл. 17
“Про злочини проти громадської діяльності”.

КК Данії – параграф 266 b, 267 (образа і
наклеп, у тому числі й у зв’язку з виконан-
ням потерпілими своїх службових повнова-
жень) гл. 27 “Злочини проти особистої честі
та деяких прав”, параграф 199 ч. 2 гл. 14
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“Злочини проти державної влади” (загроза,
насильство або напад, вчинені відносно по-
терпілого у зв’язку з його службовою діяль-
ністю), параграф 121 цієї самої глави (обра-
за і наклеп відносно осіб, що обіймають
“державну посаду”).

Розділ 14 “Образа” Кримінального коде-
ксу ФРН від 15.05.1871 р. у редакції від
13.11.1998 р. передбачає кримінальну від-
повідальність за образу й наклеп, а п. 3 па-
раграфа 194 цього розділу регламентує по-
рядок карного переслідування: “Якщо обра-
за посадової особи, особи, спеціально упо-
вноваженої на виконання публічних обов’яз-
ків (до яких ставляться судді) <…> у зв’язку
зі службовою діяльністю, якщо діяння спря-
моване проти органу влади (у тому числі й
судової)”.

Швейцарський Кримінальний кодекс від
21.12.1937 р., котрий чинний на сьогодні так
само не має спеціального розділу, що регу-
лює кримінальну відповідальність за вчи-
нення злочинів проти правосуддя. Однак
розділ 15 другої книги цього Кодексу “Зло-
чинні діяння проти державної влади” пе-
редбачає відповідальність за “Перешкод-
жання в здійсненні дії, чиненої в порядку ви-
конання службових обов’язків” (ст. 286).
Стаття 340 розділу 3 третьої книги вказує на
спрямованість цього злочину проти Феде-
рального правосуддя й не виключає: “пе-
решкода виборному органу, члену виборно-
го органу або чиновникові в здійсненні дії,
чиненої в порядку виконання службових
обов’язків, що входить у його службові пов-
новаження” шляхом нанесення образи або
наклепу.

Кримінальний кодекс Республіки Болга-
рія у ст. 146, 147 установлює відповідаль-
ність за образу й наклеп, а в ст. 148 – “за
образу посадової особи <…> при виконанні
нею, або у зв’язку з виконанням нею своїх
службових обов’язків або функцій”. Приміт-
но, що всі ці склади розташовані в тій самій
главі 2 “Злочини проти особи”, де також на-
ведено норми, котрі передбачають відпові-
дальність за зазіхання на життя судді, про-
курора, слідчого чи особу зі складу МВС при
виконанні або у зв’язку з виконанням ними
службових обов’язків або функцій. Це дає
підстави вважати, що ст. 148 Кодексу засто-
совується й у випадку образи судді у зв’язку
з виконанням їм своїх службових обов’язків.

Кримінальний кодекс Польщі в главі 29
“Злочини проти діяльності державних уста-
нов, а так само органів територіального са-
моврядування” установлює відповідальність
за образу публічної посадової особи чи її
помічника під час або у зв’язку з виконанням
службових обов’язків (параграф 1 ст. 226). У
параграфі 3 ці норми встановлюють відпові-
дальність за публічну образу або принижен-
ня Конституційного органу. До таких органів

зараховано і суд. До того ж під публічною
образою Конституційного органу мається на
увазі й образа службовця такого органу. Та-
кий висновок випливає з аналізу фабули
ст. 232 КК Польщі, де зазначено: “Хто наси-
льством або протизаконною погрозою впли-
ває на офіційну діяльність суду – підлягає
покаранню від 3 місяців до 5 років позбав-
лення волі”. Цілком очевидно, що цією нор-
мою поставлена під захист не сукупність
будь-яких фізичних дій державного органу, а
працівники суду, які виконують певну дер-
жавну функцію, їхнє здоров’я й безпека.

У державах, що утворилися на постра-
дянському просторі, незважаючи на єдність
поглядів про необхідність такого захисту, це
питання вирішується по-різному. Так, напри-
клад, у Кримінальному кодексі Республіки
Білорусь у структурі гл. 34 “Злочини проти
правосуддя” на перше місце поставлена
група складів злочинів, що зазіхають на
життя, здоров’я, честь і гідність суддів або
засідателів, у зв’язку з їхньою діяльністю зі
здійснення правосуддя (ст. 388–391 КК).

При цьому законодавець спробував по-
ставити під захист кримінального закону
честь та гідність судді або засідателя не
тільки від зазіхань у вигляді образи у зв’язку
з їхньою діяльністю з відправлення право-
суддя (ст. 391 КК), а й від поширення у
зв’язку із цим щодо них наклепницьких ві-
домостей (ст. 389 КК).

Разом із тим, на наш погляд, диспозиції
зазначених статей не повною мірою охоп-
люють увесь комплекс ознак заподіяння
шкоди честі й гідності судді або засідателя.
А вказівка в ст. 389 КК на злочинність погро-
зи поширення наклепницьких або оголо-
шення інших відомостей, які ці особи бажа-
ють зберегти в таємниці, дають можливість
по-різному тлумачити механізм заподіяння
шкоди як суб’єктам відносин, що виникають
у процесі здійснення правосуддя, так і в ці-
лому правосуддю.

Цілком очевидно, що погроза поширен-
ням наклепницьких відомостей відносно су-
дді або засідателя у зв’язку з їхньою діяль-
ністю зі здійснення правосуддя заподіює
певну шкоду правосуддю. На нашу думку,
більшу шкоду заподіює не погроза, а саме
поширення наклепницьких відомостей.

Якщо особа, не висловлюючи жодних по-
гроз відносно судді або засідателя, поши-
рює наклепницькі відомості про останнього
у зв’язку з їхньою діяльністю зі здійснення
правосуддя, то такі дії досить проблематич-
но кваліфікувати за ст. 389 КК. У цьому ви-
падку відсутня необхідна ознака – погроза
здійснення будь-яких дій. Крім того, після
закінчення вчинення злочину, погроза й по-
ширення наклепницьких відомостей не збі-
гаються.
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Отже, об’єднання в одному складі різних
додаткових безпосередніх об’єктів (життя,
здоров’я, честь і гідність, а також майнові
права суддів, засідателів та їх близьких),
через які заподіюється шкода основному
безпосередньому об’єкту, створює лише
ускладнення правозастосовній діяльності.
На наш погляд, це не дає змоги досить на-
дійно поставити під захист кримінального
закону суддів і засідателів у зв’язку з їхньою
діяльністю зі здійснення правосуддя.

Також не зрозуміло: погроза розголошен-
ня відомостей, які суддя або засідатель ба-
жають зберегти в таємниці, у зв’язку з їхньою
діяльністю зі здійснення правосуддя, тягне
кримінальну відповідальність за ст. 389 КК?
Така вказівка дає змогу досить широко й
вільно тлумачити цю норму, що, на наш по-
гляд, є її негативною якістю, що уможлив-
лює обмеження законних прав і інтересів
громадян, котрі беруть участь у судочинстві
й потребує окремого тлумачення.

Адже якщо до відомостей, які суддя або
засідатель бажають зберегти в таємниці,
зараховувати відомості, що викривають су-
ддю або засідателя у здійсненні дій, не су-
місних з їхнім високим званням, то форма-
льно погроза поширення таких відомостей,
котрі відповідають дійсності, підпадає під
ознаки складу злочину.

У зв’язку із цим є позитивним досвід
конструювання відповідних статей Криміна-
льного кодексу Російської Федерації. Так,
згідно зі ст. 297 КК Росії злочинною визна-
чається неповага до суду, що втілилася в
образі учасників судового розгляду й квалі-
фікованим складом цієї самої норми, – те
саме діяння, котре втілилося в образі судді,
присяжного засідателя або іншої особи, яка
бере участь у здійсненні правосуддя. Оче-
видно, що тут законодавець чітко й лаконіч-
но визначив як основний, так і додатковий
безпосередні об’єкти злочину. При цьому із
зазначеної диспозиції випливає, що непова-
га до суду як до органу правосуддя вчиняє
шкоду, насамперед, правосуддю, а образа
учасників судового розгляду, судді, присяж-
ного засідателя або іншої особи, котрі бе-
руть участь у здійсненні правосуддя (проку-
рора, адвоката та ін.), є способом учинення
шкоди правосуддю через прояв неповаги до
суду.

Таким чином, під захист кримінального
закону поставлені не тільки суддя й присяж-
ні засідателі, а і всі учасники судового роз-
гляду, коло яких законодавець визначив кри-
мінально-процесуальним, цивільно-процесуа-
льним, адміністративним, господарсько-про-
цесуальним законодавством.

КК Республіки Казахстан у гл. 15 уста-
новлює відповідальність за злочини проти
правосуддя й порядку виконання покарань.
Склади, що передбачають відповідальність

за образу судді й наклеп стосовно нього,
сформульовані аналогічно до КК Росії. Так,
частина 1 ст. 342 передбачає відповідаль-
ність за неповагу до суду, що втілилася в
образі учасників судового розгляду, а ч. 2
цієї норми, котра має більш сувору санкцію,
передбачає відповідальність за образу суд-
ді. Розбіжністю санкцій підкреслюється цент-
ральна роль судді в здійсненні правосуддя.

Однак і таке формулювання диспозицій,
що описують у КК Росії й Казахстану прояв
неповаги до суду, на наш погляд, не є без-
доганним. Примітно, що в диспозиціях на-
званих норм немає вказівки на вчинення
образи зазначеним особам у зв’язку зі здій-
сненням ними своїх службових обов’язків.
Це дає підставу по-різному тлумачити моти-
ви вчинення злочину, його початковий і кін-
цевий моменти, а саме: чи вчинена образа
судді у зв’язку з виконанням їм своїх служ-
бових обов’язків або за іншими мотивами
(на ґрунті особистих, неприязних відносин,
із хуліганських спонукань). Також виникає
запитання: чи є такі дії злочинними за КК
Росії, з погляду злочинів проти правосуддя,
якщо вони вчинені до початку судового роз-
гляду або після нього, або якщо образа вчи-
нюється судді в процесі судового розгляду
особою, незадоволеною його діями за ін-
шою справою?

Стаття 343 КК Республіки Казахстан пе-
редбачає відповідальність за наклеп відно-
сно судді, прокурора, слідчого, особи, що
проводить дізнання, захисника, експерта,
судового пристава, судового виконавця, у
зв’язку з виконанням ними своїх службових
обов’язків. У цій нормі законодавець уже
чітко вказує, що не будь-який наклеп тягне
відповідальність за ст. 343, а тільки той, ко-
трий вчинюється у зв’язку з діяльністю пе-
рерахованих у ній осіб, у сфері здійснення
завдань правосуддя.

IV. Висновки
Отже, ми вважаємо за необхідне допов-

нити Кримінальний кодекс ст. 377-1
“Неповага до суду”. Диспозицію вказаної
статті викласти у такій редакції:

“Частина 1: Неповага до суду, що вті-
лилася в образі учасників судового розгля-
ду, у зв’язку з розглядом судових справ –
карається…:

Частина 2: Те саме діяння, що втілило-
ся в образі судді, народного засідателя,
присяжного чи іншої особи, котрі беруть
участь у здійсненні правосуддя у зв’язку з
виконанням ними своїх службових обов’яз-
ків, або громадянського обов’язку, – кара-
ється…”.

При цьому до учасників судового розгля-
ду, згаданого у ч. 1, варто зарахувати сек-
ретарів судового засідання, судових розпо-
рядників, співробітників судової міліції, сто-
рони в справі, потерпілих, свідків, підсудних.
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Це дасть змогу забезпечити надійний захист
честі та гідності зазначених осіб, буде спри-
яти зміцненню порядку в судовому засідан-
ні, забезпечить виховний вплив на грома-
дян, які будуть розуміти, що незалежно від
свого статусу в судовому процесі, їхня честь
і гідність надійно захищені.

Під іншими особами, що беруть участь у
здійсненні правосуддя, зазначеними в ч. 2,
варто розуміти прокурора, слідчого, особу,
котра проводить дізнання, судового вико-
навця, працівника пенітенціарної системи,
які беруть участь у здійсненні правосуддя.

Таке формулювання диспозиції норми,
покликаної забезпечити кримінально-право-
ву охорону досліджуваних відносин, дає
можливість указати на безпосередні основ-
ний і додатковий об’єкти складу злочину,
чітко й лаконічно окреслити коло осіб, що
беруть участь у здійсненні правосуддя, а
також дає змогу відмежувати зазначений
делікт від суміжних складів.
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