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І. Введение0

Предмет регулирования гражданского
права в первую очередь составляют иму-
щественные отношения, то есть отношения
относительно материальных благ. Однако
не все имущественные отношения в общес-
тве регулируются нормами гражданского
права. Гражданское право регулирует лишь
часть этих отношений, именуемая имущес-
твенно-стоимостными отношениями [1].

Кроме того, предмет гражданско-право-
вого регулирования включает в себя лич-
ные неимущественные отношения, связан-
ные с имущественными, а в некоторых слу-
чаях и не связанные с ними.

Обе эти группы отношений объединяет
то обстоятельство, что они основаны на
равенстве, автономии воли и имуществен-
ной самостоятельности участников, то есть
возникают между юридически равными и
независимыми друг от друга субъектами,
имеющими собственное имущество. Иначе
говоря, это частные отношения, возникаю-
щие между субъектами частного права [2].

Имущественные отношения, регулируе-
мые гражданским правом, в значительной
своей части являются товарно-денежными,
то есть носят эквивалентно-возмездный
характер, свойственный нормальному това-
рообмену, стоимостным экономическим от-
ношениям.

Поскольку гражданское законодательст-
во предназначено главным образом для ре-
гулирования эквивалентно-возмездных от-
ношений, в нем действует презумпция воз-
мездности обязательства. В части 3 ст. 423
Гражданского кодекса Российской Федера-
ции сказано, что гражданско-правовой дого-
вор предполагается возмездным, если из
закона, иных правовых актов, содержания
или существа договора не вытекает иное.
Это значит, что обязательство может быть
квалифицировано как безвозмездное лишь
в том случае, когда устранены все сомне-
ния относительно его возмездности [3].
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Согласно ст. 423 возмездным является
договор, по которому сторона должна полу-
чить плату или иное встречное предостав-
ление за исполнение своих обязанностей.
Решающее значение по данным договорам
имеет не эквивалентность, а встречность
предоставления [4]. Важно, что каждая сто-
рона обязана совершить определенные
действия в пользу другой стороны. Чаще
всего встречное предоставление состоит в
уплате денег, в передаче вещи, выполнении
работы, оказании услуги и др. Безвозмезд-
ным признается договор, по которому одна
сторона обязуется предоставить что-либо
другой стороне без получения от нее платы
или иного встречного удовлетворения.

Обычно исследователи безвозмездных
отношений ограничиваются определением
безвозмездного договора, данным в п. 2
ст. 423. Однако следует предпринять попы-
тку дать несколько иное, более развернутое
определение безвозмездного договора, в
котором обязанности сторон были бы опре-
делены более конкретно.

ІІ. Постановка задачи
Цель статьи – проанализировать поня-

тие безвозмездных договоров по гражданс-
кому праву Российской Федерации и фор-
мулируются признаки самостоятельных без-
возмездных договоров.

ІІІ. Результаты
В этой связи предлагаем следующим

образом определить понятие безвозмездно-
го договора: безвозмездным является дого-
вор, по которому одна сторона передает
или обязуется передать другой стороне в
собственность или во временное пользова-
ние вещь, деньги или имущественное право
либо оказывает определенную услугу, а
другая сторона, будучи свободной от встре-
чного предоставления, совершает в инте-
ресах контрагента действия, предусмотрен-
ные законом.

Деление договоров на возмездные и без-
возмездные известно и иностранным зако-
нодательствам. Так, специальное указание
на различие таких договоров содержится в
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Гражданском кодексе Франции. Безвозмез-
дные договоры в нем называются еще бла-
готворительными [5].

И.В. Елисеев пишет, что на первый
взгляд может показаться, что безвозмезд-
ность обязательства противоречит самой
природе гражданского права, поскольку иму-
щественные отношения, регулируемые гра-
жданским правом, традиционно понимаются
как имущественно-стоимостные товарно-
денежные отношения. Действие же закона
стоимости в полной мере проявляется лишь
в возмездных обязательственных правоот-
ношениях.

Однако, ученый отмечает, что безвозме-
здные правоотношения также могут испы-
тывать действие закона стоимости, хотя и
не столь явное. Главное состоит в том, что
предмет не утрачивает присущие ему каче-
ства товара и тогда, когда он переходит от
одного лица к другому безвозмездно [6]. На
основе сказанного И.В. Елисеев делает вы-
вод о том, что правоотношения, возникаю-
щие из договора дарения, вполне уклады-
ваются в рамки предмета гражданского пра-
ва и адекватны методу гражданско-право-
вого регулирования.

Таким образом, И.В. Елисеев достаточно
аргументировано обосновал возможность
существования в гражданском праве безво-
змездных договоров.

Оценивая приведенное высказывание
И.В. Елисеева, В.В. Витрянский заметил,
что безвозмездные (по определению) граж-
данско-правовые договоры не нуждаются в
подобных теоретических оправданиях, по-
скольку занимают свое достойное, справе-
дливо им принадлежащее место в системе
гражданско-правовых договоров, обслужи-
вая, может быть, наиболее высокие и бла-
городные человеческие отношения [7].

Преобладающее большинство гражданс-
ко-правовых договоров носят возмездный
характер и безвозмездными быть не могут.
Нельзя не согласиться с высказыванием
Ю.В. Романца, который отмечает, что неко-
торые договоры в гражданском праве могут
быть только возмездными и не могут иметь
безвозмездных разновидностей. Данная
закономерность обусловлена объективны-
ми факторами. Особенности некоторых
юридических объектов не приемлют безво-
змездной специфики в силу противоречия
безвозмездного характера отношений осно-
вному юридическому объекту. Природа
юридического объекта может предопреде-
лять возможность или невозможность его
существования в безвозмездных обязате-
льствах [8].

Безвозмездность может противоре-
чить природе основного юридического
объекта. Обязательство, основанное на
таком юридическом объекте, может быть

только возмездным (например, договоры
комиссии, агентирования).

Однако многие юридические объекты
допускают безвозмездность обязательства,
которое оказывает воздействие на поведе-
ние субъектов, которое и образует юриди-
ческий объект. Так, передача вещи в собст-
венность, выполнение работы, уплата де-
нег, передача имущества в пользование
другого лица – все это объекты не только
возмездных, но и безвозмездных обяза-
тельств.

Гражданский кодекс РФ регулирует сле-
дующие виды безвозмездных договоров:
дарения, безвозмездного пользования иму-
ществом, хранения, поручения, займа.

Эти договоры можно разделить на две
группы. К первой группе относятся договор
дарения и договор безвозмездного пользо-
вания имуществом (ссуды). Оба эти догово-
ры представляют собой самостоятельные
договорные типы. Самостоятельность их
обусловлена наличием особой нормативной
базы. Каждому из них в Кодексе уделена
специальная глава, включающая нормы,
предназначенные для регламентации толь-
ко безвозмездных отношений. Именно на-
личие специальной нормативной базы и
является основанием выделения их в само-
стоятельный договорный тип. По этому по-
воду Ю.В. Романец заметил: “В соответст-
вии с правилами законодательной техники
построения системы договоров, основанием
для формирования обязательства как са-
мостоятельного договорного типа является
наличие существенных отличий правоот-
ношения, требующих принципиально иного
правового регулирования. Необходимость
формирования особой правовой базы для
регламентации определенных правоотноше-
ний является основанием для выделения
этих правоотношений в самостоятельный
тип (вид) договора. Например, отношения по
безвозмездной передаче имущества в собс-
твенность (дарение) существенно отличают-
ся от отношений по передаче имущества в
собственность на возмездной основе (купли-
продажи). Отличие этих правоотношений
предопределило то, что большинство норм,
регламентирующих куплю-продажу, непри-
менимы к договору дарения. Специфический
характер отношений дарения потребовал
создания особой правовой базы для регули-
рования данных обязательств” [8].

Ко второй группе безвозмездных догово-
ров относятся договоры, которые могут
быть и безвозмездными и возмездными.
Они самостоятельной нормативной базы не
имеют, к ним применяются нормы, регули-
рующие одноименные возмездные догово-
ры. Так, глава 47 ГК включает нормы, регу-
лирующие в основном возмездное хранение
имущества. В статье 896 говорится об обя-
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занности поклажедателя платить вознагра-
ждение за хранение, однако сказано, что
правила ст. 896 применяются, если догово-
ром хранения не предусмотрено иное, то
есть договором может быть предусмотрено
и безвозмездное хранение.

Согласно ст. 972 ГК договор поручения
предполагается безвозмездным. Доверитель
обязан уплатить вознаграждение поверен-
ному, если это предусмотрено законом,
иными правовыми актами или договором
поручения. Когда договор поручения связан
с осуществлением обеими сторонами или
одной из них предпринимательской деяте-
льности, договор предполагается возмезд-
ным, однако договором доверитель может
быть освобожден от уплаты вознаграждения.
Таким образом, договор поручения может
быть и возмездным и безвозмездным.

Договор займа в одних случаях предпо-
лагается возмездным, заемщик обязан
уплатить проценты за пользование денеж-
ными средствами, в других случаях предпо-
лагается безвозмездным и обязанность
уплаты процентов может быть установлена
только договором. Презумпция договора
займа как возмездного является общим
правилом. Предположение же его как без-
возмездного установлено п. 3 ст. 809 ГК для
граждан, не занимающихся предпринима-
тельской деятельностью при условии, что
сумма займа не превышает пятидесятикра-
тного минимального размера оплаты труда.
Безвозмездным предполагается также до-
говор, предметом которого являются не де-
ньги, а вещи, определяемые родовыми при-
знаками.

Всякая сделка может быть либо возмез-
дной, либо безвозмездной, хотя в теории
гражданского права высказывалось и иное
мнение. Например, продажа вещи за низкую
цену с намерением совершить благодеяние
некоторые немецкие цивилисты рассматри-
вали как специальный договор купли-
продажи-дарения. О недопустимости такого
подхода писал еще М.И. Бару: “Сделка не
может быть одновременно возмездной и
безвозмездной” [9]. Отрицательное отно-
шение к такому смешению договоров выс-
казал в свое время А.А. Симолин. Он писал:
“…один факт продажи вещи дешевле ее
стоимости, хотя бы это и произошло с це-
лью обогатить покупателя, не превращает
данную сделку в смешанное дарение. Для
наличности последнего требуется еще один
признак, определение которого легко обна-
руживается уже из самого термина “сме-
шанное дарение”. Всякое дарение предпо-
лагает соглашение сторон о безвозмездной
передаче одним лицом другому какой-
нибудь вещи, так что объект безвозмездно-
го обязательства должен быть обусловлен.
И этот объект дарения никоим образом не

должен совпадать с объектом присоеди-
ненной к данному договору купли-продажи,
так как возмездность и безвозмездность
понятия абсолютно исключающие друг дру-
га, и потому невозможно одну и ту же вещь
одновременно и подарить, и продать. От-
сюда следует, что в смешанном дарении
мы имеем всегда два отдельных обязате-
льства с особыми объектами…, но не одно
возмездно-безвозмездное обязательство,
так как такового нельзя себе и логически
представить” [10].

Ю.В. Романец, выстраивая систему гра-
жданско-правовых договоров, ее главным
критерием считает юридический объект, то
есть действия или поведение обязанного
лица. Но ведь этим же предопределяется
правовая направленность договора. Поэто-
му в более поздней работе автор система-
тизирует договоры и в зависимости от их
правовой направленности.

Безвозмездные договоры, как имеющие
самостоятельную нормативную базу, так и
не имеющие ее, имеют разную правовую
направленность. Одни направлены на пе-
редачу имущества в собственность другой
стороне (договоры дарения, займа), другие
на передачу имущества во временное поль-
зование (договор ссуды), третьи направле-
ны на оказание услуг (договоры хранения,
поручения).

Какого-либо общего признака, вытекаю-
щего из норм, регулирующих безвозмезд-
ные договоры, кроме самой безвозмезднос-
ти, законодатель не называет. Поэтому со-
вершенно прав Ю.В. Романец, который, с
одной стороны, рассматривает безвозмезд-
ность как системный признак, с другой –
считает этот признак второстепенным, до-
полняющим главный признак – правовую
направленность договора. Вместе с тем он
считает, что признак безвозмездности тре-
бует формирования ряда положений, явля-
ющихся общими для всех или большинства
безвозмездных обязательств, независимо
от специфики других нормообразующих фа-
кторов [8].

Некоторые черты безвозмездных отно-
шений предопределяются только их безво-
змездностью. Учитывая это, мы считаем
возможным выделить ряд признаков, каждый
из которых присущ если не всем, то боль-
шинству безвозмездных договоров. Приз-
наки эти следующие:

1. Ограниченность сферы заключения и
сферы действия этих договоров. Они не
заключаются в сфере рыночных отношений,
а потому не являются коммерческими дого-
ворами. К коммерческой деятельности не-
которые из них могут иметь лишь косвенное
отношение. Так, имущество, полученное
индивидуальным предпринимателем по до-
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говору ссуды, может использоваться им в
его предпринимательской деятельности.

2. Субъектами безвозмездных договоров
являются главным образом граждане. Учас-
тие в них юридических лиц, государствен-
ных и муниципальных образований полнос-
тью не исключается, но весьма ограничено.
В качестве одной из сторон могут выступать
юридические лица в договорах хранения,
дарения и др.

3. Заключаемые между гражданами без-
возмездные договоры предполагают нали-
чие между их участниками различных ранее
сложившихся отношений. Обычно они за-
ключаются между родственниками, соседя-
ми, знакомыми.

4. Несколько иначе, чем в возмездных
договорах, должен решаться вопрос об
ответственности сторон в безвозмездном
договоре. Ответственность стороны, пере-
дающей имущество либо оказывающей
услугу, должна быть более мягкой, ограни-
ченной лишь требованиями разумности и
добросовестности ее поведения.

5. В данных договорах не предусматри-
ваются и не применяются гражданско-пра-
вовые способы обеспечения обязательств,
кроме договора займа, исполнение которого
может быть обеспечено залогом, уплатой
процентов, поручительством и др.

6. Защита нарушенных гражданских прав
в безвозмездных отношениях осуществляе-
тся в основном неюрисдикционными спосо-
бами. Граждане редко прибегают к судеб-
ной защите своих прав, ограничиваясь, ча-
ще всего, самозащитой.

7. Своеобразны мотивы заключения без-
возмездных договоров. Обычно сторона,
действующая безвозмездно, имеет желание
помочь другой стороне, сделав для нее до-
брое дело. Не случайно во французском
Гражданском кодексе эти договоры названы
благотворительными. Даритель, ссудода-
тель, заимодатель творят благо, передавая
имущество в дар или во временное пользо-
вание, ничего за это не требуя.

8. Никакой безвозмездный договор не
может быть публичным. Кроме договоров
хранения в гостиницах, санаториях, они не
могут быть и договорами присоединения.
Однако заключенными в пользу третьего
лица некоторые из них могут быть. Так,
право требования по договору о безвозмез-
дном пользовании имуществом может при-
надлежать не ссудодателю, а третьему ли-
цу. На таких же условиях может быть за-
ключен договор займа.

ІV. Выводы
Ни один из перечисленных признаков не

может быть системообразующим, однако
вместе с основным признаком – безвозмез-
дностью, названные договоры образуют

особую группу договоров в нашем граждан-
ском праве.

Заслуживает внимания вопрос о том, все
ли безвозмездные имущественные отноше-
ния между гражданами урегулированы нор-
мами гражданского права.

В практической жизни нередки случаи,
когда один гражданин выполняет работу
для другого, не получая за это никакого во-
знаграждения. Один может перевезти груз
по просьбе другого безвозмездно. Возмож-
но и безвозмездное оказание услуги. Отно-
шения, возникающие в процессе такой дея-
тельности, правом не регулируются, хотя
ничего противозаконного они в себе не та-
ят. На отношения о безвозмездном выпол-
нении работ Ю.В. Романец предлагает рас-
пространить некоторые нормы о договоре
подряда [8].

В главу о договоре перевозки следует
включить правила о безвозмездной перевоз-
ке груза автомобильным транспортом. Ведь
при такой перевозке перевозчик обязан,
если взял на себя такую обязанность, до-
ставить груз вовремя и в сохранности. Если
груз будет поврежден или погибнет в пути
следования, то, как правило, перевозчик
отвечает за вред, причиненный источником
повышенной опасности. Но ведь груз может
быть поврежден в результате его неправи-
льной погрузки, недостаточного крепления и
др. В этом случае основанием ответствен-
ности может быть только ненадлежащее
исполнение взятого на себя обязательства
перевозчиком. Поэтому норма, предусмат-
ривающая такую ответственность, будет не
лишней.

Таким же должно быть решение в отно-
шении безвозмездного оказания услуг. В
главе 39 Гражданского кодекса целесообра-
зно отметить возможность оказания услуг
безвозмездно и указать, какие нормы главы
применимы к таким договорам, для чего,
естественно название главы следует изме-
нить.

Сказанное дает основание для заключе-
ния о том, что безвозмездные договоры об-
ладают целым рядом общих признаков, од-
нако этих признаков недостаточно для того,
чтобы безвозмездные договоры образовали
особый договорный тип в гражданском пра-
ве. Главная причина этому – разная право-
вая направленность отдельных договоров.
Но они образуют особую группу договоров,
которые регулируют преимущественно от-
ношения между гражданами в сфере быта и
тем самым обеспечивают потребности и
интересы их участников.
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Косоруков А.А. Поняття безоплатних договорів та їх види. Самостійні безоплатні договори
У статті досліджено поняття безоплатних договорів за цивільним правом Російської Фе-

дерації та сформульовано ознаки самостійних безоплатних договорів.
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Kosorukov A. Сoncept of contracts of beneficence and their kinds. Independent contracts
of beneficence

In the article an author is probe the concept of contracts of beneficence on the civil law of Russian
Federation and the signs of independent contracts of beneficence are formulated.
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