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ЮРИДИЧНИЙ СКЛАД АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРАВОПОРУШЕННЯ

У статті досліджено поняття суб’єкту, суб’єктивної сторони, об’єкту й об’єктивної сто-
рони адміністративного правопорушення, судову практику у провадженні справ про адмініст-
ративні правопорушення, особливості адміністративної відповідальності юридичних осіб за
чинним законодавством України.
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I. Вступ4

Будь-яке протиправне, винне діяння, за
здійснення якого чинним законодавством
України передбачена адміністративна від-
повідальність, може бути визнане правопо-
рушенням тільки за наявності у відповідно-
му діянні певних ознак (елементів) складу
адміністративного правопорушення.

II. Постановка завдання
Метою статті є дослідження особливос-

тей юридичного складу адміністративного
правопорушення.

III. Результати
Питання адміністративної деліктності та

адміністративної відповідальності досліджува-
лися в працях В.Б. Авер’янова, Д.М. Бахраха,
К.С. Бельського, Ю.П. Битяка, С.М. Братуся,
Л.К. Воронової, І.А. Галагана, І.П. Голосніченка,
В.І. Димченка, Є.В. Додіна, Л.В. Коваля, С.В. Кі-
валова, Ю.М. Козлова, А.Т. Комзюка, В.М. Куд-
рявцева, М.Ф. Кузнєцова, Б.М. Лазарєва,
Д.М. Лук’янця, М.С. Малеїна, В.І. Новосьолова,
О.В. Овчарової, В.А. Ойгензихта, В.Ф. Оп-
ришка, С.В. Пєткова, В.П. Пєткова, В.І. Рем-
ньова, І.С. Самощенка, М.С. Студеникиної,
В.А. Тархова, Е.М. Трубецького, Ю.С. Шем-
шученка, О.М. Якуби та багатьох інших.

Теорія права передбачає чотири елеме-
нти складу правопорушення: об’єкт; об’єк-
тивна сторона; суб’єкт; суб’єктивна сторона.

Першим “базовим” визначеним елемен-
том юридичного складу адміністративного
правопорушення є об’єкт. За загальним
правилом, об’єктом адміністративного про-
ступку є те, на що зазіхає протиправне діян-
ня: державний або громадський порядок,
права й свободи громадян, усі форми влас-
ності, встановлений порядок управління.
Можна сказати, що всі вказані ознаки
об’єкта характеризують певні групи суспіль-
них відносин, що складаються у сфері вико-
навчо-розпорядчої діяльності органів дер-
жавної влади й місцевого управління. При
цьому необхідне істотне уточнення: об’єк-
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том адміністративного правопорушення мо-
жуть бути тільки ті суспільні відносини, які в
установленому порядку регулюються пра-
вовими нормами. За допомогою методів
адміністративного права органи державної
влади й місцевого самоврядування встано-
влюють правила належної або можливої
поведінки. Але заходи адміністративної від-
повідальності за їх порушення встановлю-
ються тільки органом законодавчої влади,
тобто Верховною Радою України. Отже,
тільки ці суспільні відносини можуть бути
об’єктом адміністративного правопорушен-
ня.

Отже, об’єктом адміністративного право-
порушення є суспільні відносини у сфері
державного управління, що врегульовані
нормами адміністративного права й охоро-
няються заходами адміністративної відпові-
дальності. При цьому важливо відмітити
істотне уточнення Б.В. Росинського, в якому
“суспільні відносини, що є об’єктом адмініс-
тративного правопорушення, регулюються
не лише нормами адміністративного, але в
ряді випадків і нормами конституційного,
екологічного, трудового, земельного, фінан-
сового й інших галузей права. Проте охоро-
няються вони тільки нормами КпАП” [6,
c. 12].

Об’єкти адміністративних правопорушень
можна класифікувати за родовими об’єк-
тами, наприклад, суспільні відносини, що
охороняються законом, у сфері: охорони
природи, використання природних ресурсів,
охорони культурної спадщини (гл. 7 КУпАП);
захисту житлових прав громадян, житлово-
комунального господарства й благоустрою
(гл. 11 КУпАП); стандартизації, якості проду-
кції, метрології та сертифікації (глава
13 КУпАП); громадського порядку й громад-
ської безпеки (гл. 14 КУпАП).

У випадках, якщо виявлене протиправне
діяння зазіхає на суспільні відносини, що не
охороняються нормами КУпАП або інших
законів про адміністративні правопорушен-
ня, то відсутній об’єкт адміністративного
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правопорушення, а отже й склад проступку
в цілому.

Другим елементом юридичного складу
правопорушення є об’єктивна сторона – зов-
нішня характеристика, зовнішній прояв здійс-
неного протиправного діяння. Воно може
здійснюватися у формі дії (дрібне хуліганство,
ст. 173 КУпАП) або бездіяльності (несплата
або несвоєчасна сплата єдиного внеску на
загальнообов’язкове державне соціальне
страхування, страхових внесків на загально-
обов’язкове державне пенсійне страхування,
ст. 1651 КУпАП). В обох варіантах слід мати на
увазі, що як дія, так і бездіяльність мають бути
заборонені чинним законодавством України.

Об’єктивна сторона правопорушення при-
пускає наявність шкідливих наслідків вчине-
ного делікту. Більше того, крім указаних пра-
вових моментів законодавець передбачає
також наявність третьої ознаки – причинно-
наслідковому зв’язку між ними. Встановити
такий зв’язок означає виявити обставини по-
яви шкідливих наслідків, визначити, чи на-
стали вони дійсно в результаті протиправно-
го діяння або з інших причин, як це діяння
вплинуло на характер цих наслідків.

Наявність шкідливих наслідків не завжди
обов’язкові. У деяких деліктах законодавець
передбачив лише факт здійснення перед-
баченого нормами права протиправного
діяння без урахування можливих його нас-
лідків, наприклад, управління транспортним
засобом водієм, що знаходиться в стані
сп’яніння (ч. 1 ст. 129 КУпАП допуск до ке-
рування транспортними засобами водіїв, які
перебувають у стані алкогольного, наркоти-
чного чи іншого сп’яніння, або у хворобли-
вому стані, або під впливом лікарських пре-
паратів, що знижують їх увагу та швидкість
реакції, або таких, що не пройшли у встано-
влений строк медичного огляду, – тягне за
собою накладення штрафу на посадових
осіб, відповідальних за технічний стан, об-
ладнання, експлуатацію транспортних засо-
бів, громадян – суб’єктів господарської дія-
льності від двадцяти п’яти до п’ятдесяти
неоподатковуваних мінімумів доходів гро-
мадян). У цьому випадку має місце форма-
льний склад адміністративного правопору-
шення.

З урахуванням конкретних обставин
справи про адміністративне правопорушен-
ня наявність шкідливих наслідків може мати
принципове значення в правозастосовній
практиці. Здійсненням проступку потерпілій
стороні може бути причинний майновий
збиток, тобто адміністративне правопору-
шення може характеризуватися матеріаль-
ним складом. У цьому випадку встановлен-
ня причинного зв’язку обов’язкове, тільки
при його наявності суддя, що розглядає
справу про адміністративне правопорушен-
ня, або суд у порядку цивільного судочинст-

ва має право вирішити питання про відшко-
дування майнового збитку (ст. 40 КУпАП).

Шкідливі наслідки здійсненого протипра-
вного діяння не повинні залишатися не по-
міченими для відповідних посадових осіб
органів адміністративної юрисдикції. При
подібному розвитку адміністративно-юрис-
дикційного процесу встановлений факт на-
явності причинного зв’язку між проступком і
шкідливими наслідками має істотне правове
значення. При цьому помітимо, що в цьому
випадку йдеться про прямий зв’язок. Указані
обставини можуть вплинути на вибір виду
адміністративного покарання, особливо при
його альтернативності.

У ряді елементів, що становлять об’єк-
тивну сторону адміністративного правопору-
шення, слід визначати: власне протиправне
діяння (дія або бездіяльність); шкода, заподі-
яна цим діянням для суспільних відносин;
наявність причинно-наслідкових зв’язків між
здійсненим правопорушенням і шкодою, що
настала; час, місце й інші обставини, за яких
було здійснено правопорушення; прийоми й
засоби здійснення адміністративного право-
порушення [2, c. 45].

Тільки своєчасне, всебічне й повне з’я-
сування вказаних питань у практичній діяль-
ності дасть змогу встановити об’єктивну
сторону виявленого делікту.

Третім елементом юридичного складу
адміністративного правопорушення є су-
б’єкт вчиненого делікту. Цей елемент має
важливе місце і принципове значення в сис-
темі елементів складу правопорушення. У
спеціальній літературі саме цьому елементу
присвячені праці вчених-адміністративістів,
що підтверджує його процесуально-правове
значення.

За чинним законодавством України су-
б’єктами адміністративного правопорушен-
ня визнаються фізичні й юридичні особи, що
мають здатність і фактичну можливість не-
сти юридичну відповідальність за вчинене
протиправне діяння. Існує певна система
суб’єктів адміністративних правопорушень.

До суб’єктів адміністративних правопо-
рушень належать фізичні і юридичні особи,
незалежно від організаційно-правових форм
і форм власності. “Їх об’єднує те, що всі во-
ни володіють особливою юридичною якістю
– адміністративною правоздатністю, тобто
здатністю отримувати відповідний комплекс
юридичних прав і обов’язків адміністратив-
но-правового характеру й нести відповіда-
льність за їх реалізацію. Для того, щоб
суб’єкт адміністративного права став учас-
ником адміністративно-правових відносин,
він повинен мати адміністративну деліктоз-
датність, тобто практичну здатність реалізо-
вувати свою адміністративну правоздатність
у рамках конкретних адміністративно-пра-
вових відносин” [3, c. 87].
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На думку А.Ю. Якимова, під суб’єктом
правопорушення доцільно розуміти абстра-
ктну особу (фізичну або юридичну), перед-
бачену правовими нормами [9, c. 6]. Викла-
дене уточнення має принципове значення.
На нашу думку, в системі суб’єктів адмініст-
ративних правопорушень має бути присут-
ньою чітка організація, яку покликані забез-
печити згадані А.Ю. Якимовим правові нор-
ми. Статус суб’єкта, тобто сукупність прав і
обов’язків на кожній окремо взятій стадії
провадження у справах про адміністративні
правопорушення визначається правовими
нормами.

У спеціальній юридичній літературі з
пропонованого до вивчення питання можна
відмітити фактичну відсутність у вчених-
адміністративістів єдиного підходу за кількі-
сно-якісною характеристикою суб’єктів адмі-
ністративних правопорушень.

Фізичних осіб як суб’єктів адміністратив-
них правопорушень можна класифікувати за
такою схемою: суб’єкти загальної адмініст-
ративної відповідальності, які в свою чергу
поділяються на громадян України, інозем-
них громадян і осіб без громадянства, та
суб’єктів спеціальної адміністративної від-
повідальності, які окрім загальних ознак
(осудність і вік) мають спеціальні ознаки,
зокрема ознаки посадової особи.

На думку Б.В. Росинського, в законодав-
стві розрізняються загальні суб’єкти – будь-
які осудні особи, які досягли 16 років, спеці-
альні суб’єкти – посадовці, водії, неповнолі-
тні та ін., а також особливі суб’єкти – війсь-
ковослужбовці й інші особи, на яких поши-
рюється дія дисциплінарних статутів або
спеціальних положень про службу. Для од-
них з цих категорій суб’єктів законом вста-
новлені додаткові підстави для адміністра-
тивної відповідальності, для інших – обме-
ження застосування заходів адміністратив-
ної відповідальності” [6, c. 9].

За загальним правилом, заходами адмі-
ністративної відповідальності можуть бути
задіяні лише суб’єкти, що характеризуються
осудністю. Ст. 17 КУпАП встановлює, що осо-
ба, яка діяла в стані крайньої необхідності,
необхідної оборони або яка була в стані не-
осудності, не підлягає адміністративній відпо-
відальності. Відповідно до ст. 18 КУпАП не є
адміністративним правопорушенням дія, яка
хоч і передбачена цим Кодексом або інши-
ми законами, що встановлюють відповідаль-
ність за адміністративні правопорушення, але
вчинена в стані крайньої необхідності, тобто
для усунення небезпеки, яка загрожує держав-
ному або громадському порядку, власності,
правам і свободам громадян, установленому
порядку управління, якщо ця небезпека за та-
ких обставин не могла бути усунута іншими
засобами і якщо заподіяна шкода є менш зна-
чною, ніж відвернена шкода.

Дотримання цього правового припису
може, з урахуванням конкретних обставин
справи, викликати певні процесуальні про-
блеми. Для встановлення осудності або не-
осудності суб’єкта таких правовідносин мо-
же знадобитися проведення судово-пси-
хіатричної експертизи, а це, в свою чергу,
призведе до того, що період з дня здійснен-
ня особою правопорушення до розгляду
справи суддею має перевищити 2-місячний
строк.

Законом визначений адміністративно-
правовий статус цих суб’єктів на різних ста-
діях провадження у справах про адміністра-
тивні правопорушення. У зв’язку з цим по-
винні враховуватися деякі процесуальні
особливості статусу суб’єкта адміністратив-
них проступків.

Відповідно до ст. 268 КУпАП особа, яка
притягається до адміністративної відповіда-
льності має право: знайомитися з матеріа-
лами справи, давати пояснення, подавати
докази, заявляти клопотання; при розгляді
справи користуватися юридичною допомо-
гою адвоката, іншого фахівця в галузі права,
який за законом має право на надання пра-
вової допомоги особисто чи за дорученням
юридичної особи, виступати рідною мовою й
користуватися послугами перекладача, як-
що не володіє мовою, якою ведеться про-
вадження; оскаржити постанову по справі.
Справа про адміністративне правопорушен-
ня розглядається в присутності особи, яка
притягається до адміністративної відповіда-
льності. Під час відсутності цієї особи спра-
ву може бути розглянуто лише у випадках,
коли є дані про своєчасне її сповіщення про
місце й час розгляду справи і якщо від неї
не надійшло клопотання про відкладення
розгляду справи.

Справа про адміністративне правопору-
шення розглядається за участю особи, від-
носно якої вона ведеться. Цей суб’єкт пра-
вопорушення, як правило, займає активну
позицію, намагаючись уникнути відповіда-
льності або отримати “м’якше” покарання.
При цьому в порядку захисту своїх прав
особа, що притягається до адміністративної
відповідальності, має право обрати пасивну
форму свого захисту. Ст. 62 Конституції
України зафіксувала презумпцію невинува-
тості.

Приведені аргументи свідчать, що при
ознайомленні з усіма матеріалами справи
особа, яка притягається до відповідальнос-
ті, звичайно ж, дізнається, за здійснення
якого правопорушення вона притягається.
Посадова особа органу адміністративної
юрисдикції в повсякденній практичній діяль-
ності має неухильно керуватися вимогою
закону про розгляд справи про адміністра-
тивне правопорушення в присутності
суб’єкта адміністративного правопорушен-
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ня. У його відсутність покарання може бути
застосоване лише у випадках, коли є дані
про своєчасне його сповіщення про місце й
час розгляду справи і якщо від нього не
надходило клопотання про відкладення роз-
гляду справи або таке клопотання залишено
без задоволення. Законодавством не ви-
значена форма клопотання.

У процесі застосування адміністративних
покарань, на нашу думку, треба враховува-
ти таку обставину, що особа, яка притяга-
ється до відповідальності, з урахуванням
невизначення форми клопотання має право
заявити його як в усній, так і в письмовій
формі. При цьому представляється, що пе-
ревагу потрібно віддати письмовій формі.
При певному розвитку адміністративно-
деліктних відносин не можна унеможливлю-
вати оскарження постанови про застосуван-
ня адміністративного покарання. Залучене
до матеріалів справи письмове клопотання
зацікавленої особи сприятиме об’єктивному,
повному й усебічному розгляду скарги.

Отже, хоча присутність особи, яка притя-
гається до адміністративної відповідальнос-
ті, й не є обов’язковою умовою розгляду
справи, проте потрібне належне її спові-
щення. В юридичній літературі зустрічають-
ся помилкові думки про правові вимоги до
порядку сповіщення особи. Наприклад, мо-
жна прочитати, що “сповіщення, особливо
несудового органу, може бути вислане ре-
комендованим листом з повідомленням без
яких-небудь судових відміток. У цьому ви-
падку воно доставляється листоношею в
поштову скриньку адресата з відміткою пра-
цівника пошти на повідомленні про доставку
(розпис адресата в цьому випадку не пе-
редбачений). Таке повідомлення у справі
може служити доказом доставки адресатові
сповіщення” [8, c. 9]. У такому випадку від-
сутня головна складова процесу – кінцева
спрямованість, досягнення бажаної мети
цієї процесуальної дії.

Заслуговує на увагу інша позиція, що по-
лягає в цілеспрямованих, активних діях від-
повідних посадовців адміністративної юрис-
дикції, в тому числі й після відправки повіст-
ки, а найголовніше, при отриманні не вруче-
ної з яких-небудь причин повістки [4, c. 54].

Вивчення правозастосовної практики в
ряді регіонів України, на жаль, не дає змогу
стверджувати про подібний підхід при здійс-
ненні провадження у справах про адмініст-
ративні правопорушення. Анкетування й
інтерв’ювання посадових, а в ряді випадків і
осіб, які притягаються до відповідальності,
дає змогу виявляти формалізм у практич-
ному аспекті адміністративно-юрисдикційної
діяльності.

У матеріалах справи мають бути дані, що
дають змогу достовірно судити про належне
сповіщення особи, яка притягається до від-

повідальності, про час і місце розгляду
справи про адміністративне правопорушен-
ня. Наявність тільки корінців спрямованих
повісток без розпису особи про їх отриман-
ня є явно недостатнім. Ця обставина за від-
сутності відомостей про отримання повісток
не означає належного повідомлення про час
і місце розгляду справи.

Заочне застосування адміністративного
покарання не бажане. Завдання юрисдик-
ційного органу полягає не стільки в пока-
ранні, скільки у вихованні й перевихованні
суб’єкта адміністративного правопорушен-
ня, а це може бути досягнуто лише в разі
особистої присутності винного при призна-
ченні йому адміністративного покарання.
Особливо важлива присутність порушника в
разі застосування до нього таких заходів
адміністративного впливу, як попередження.

Верховний Суд України неодноразово
звертав увагу на необхідність присутності
при розгляді справи особи, яка притягається
до адміністративної відповідальності. На
думку вищої судової інстанції, несповіщення
особи про місце й час розгляду справи, а
також розгляд справи заочно без його згоди
слід визначати як порушення порядку за-
стосування адміністративного покарання,
що є обов’язковим для органів і посадовців,
які розглядають справу й застосовують по-
карання. Наприклад, відповідно до постано-
ви в. о. Голови верховного суду України від
4 вересня 2002 року, розглянувши матеріа-
ли адміністративної справи в порядку на-
гляду, в. о. Голови Верховного Суду України
визнав, що зазначені судові рішення є неза-
конними й підлягають скасуванню, а справа –
закриттю з таких підстав. Згідно зі ст. 268
КпАП справа про адміністративне правопо-
рушення розглядається в присутності особи,
яка притягується до адміністративної відпо-
відальності. За відсутності цієї особи справу
може бути розглянуто лише у випадках, ко-
ли є дані про те, що її своєчасно повідомле-
но про місце й час розгляду, і від неї не на-
дійшло клопотання про відкладення остан-
нього. Ці вимоги закону суддею не додер-
жано. У матеріалах справи немає будь-яких
даних про те, що Д. було повідомлено про
розгляд справи щодо нього в суді. Таким
чином, суд порушив законні права Д., пе-
редбачені ч. 1 ст. 268 КпАП, а саме: знайо-
митися з матеріалами справи, давати пояс-
нення, подавати докази, заявляти клопо-
тання, користуватись юридичною допомо-
гою.

Принциповою новелою чинного законо-
давства України є віднесення до суб’єктів
адміністративних правопорушень юридич-
них осіб. У Кодексі України про адміністра-
тивні правопорушення вживається термін
“особа”, але конкретизації щодо того, які
саме особи (фізичні чи юридичні) є
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суб’єктами адміністративних проступків, КУ-
пАП не дає. Водночас, уважно проаналізу-
вавши норми щодо віку, після досягнення
якого настає відповідальність, обставин, які
виключають адміністративну відповідаль-
ність неосудної особи, мети адміністратив-
ного стягнення тощо, можна дійти висновку,
що КУпАП встановлює адміністративну від-
повідальність лише фізичних осіб. Такі нор-
ми містять закони України “Про зайнятість
населення”, “Про об’єднання громадян”,
“Про відповідальність підприємств, їх
об’єднань, установ та організацій за право-
порушення у сфері містобудування”, “Про
виключну (морську) економічну зону”, “Про
патентування деяких видів підприємницької
діяльності”, “Про відповідальність підпри-
ємств, установ та організацій за порушення
законодавства про ветеринарну медицину”,
“Про електроенергетику”, “Про державне
регулювання видобутку, виробництва і ви-
користання дорогоцінних металів і дорого-
цінного каміння та контроль за операціями з
ними” та деякі інші. Досліджуючи приписи
наведених вище законів, які встановлюють
відповідальність юридичних осіб, можна
дійти висновку, що частина законів включає
позначення цієї відповідальності, не перед-
бачаючи розміру штрафних санкцій, порядку
провадження в справі тощо [2, c. 457].

У практичній правозастосовній діяльності
встановлення елементів юридичного складу
здійсненого юридичною особою адміністра-
тивного правопорушення викликає пробле-
ми, в першу чергу, при встановленні су-
б’єктивної сторони правопорушень. Учені не
досягли єдиного підходу щодо цього питан-
ня. Аналіз існуючих точок зору як прибічни-
ків, так і категоричних супротивників адміні-
стративної відповідальності колективних
утворень показує, що в кожної зі сторін свої
аргументи й “бачення” відповідних правових
норм. Ті й інші аргументовано відстоюють
свої позиції.

У ряді випадків прибічники вини колекти-
вів дуже своєрідно переконують в її необ-
хідності. Наприклад, стверджується, що “в
адміністративному праві може існувати ком-
плексне розуміння вини юридичної особи,
що включає об’єктивний і суб’єктивний під-
ходи. Об’єктивна вина – це вина організації
з точки зору державного органу, що засто-
совує адміністративне покарання залежно
від характеру конкретних дій або бездіяль-
ності юридичної особи, що порушує встано-
влені правила; суб’єктивна вина – відно-
шення організації в особі її колективу, адмі-
ністрації, посадових осіб до протиправного
діяння” [1, c. 345].

Слід також відмітити, що при застосу-
ванні адміністративної відповідальності від-
носно юридичних осіб дуже проблематич-
ним видається дотримання найважливіших

принципів законності та індивідуалізації. У
колективах працює певна кількість праців-
ників, що характеризуються як позитивно,
так і негативно. Не можна стверджувати про
однакове відношення їх до здійсненого ко-
лективом проступку. Призначення в цьому
випадку адміністративної відповідальності
набуває характеру формальності у визна-
ченні змісту й характеру вини.

“Адміністративна відповідальність юри-
дичних осіб у вигляді штрафу свідомо асо-
ціальна й за великим рахунком безглузда,
оскільки по суті відводить від будь-якої від-
повідальності дійсно винних – посадових
осіб і передусім керівників. Частіше така
відповідальність перекладається на “рядо-
вих” працівників, які не можуть бути винни-
ми за своїм положення в якому-небудь тру-
довому колективі і не стимулює винних кері-
вників до вжиття заходів з покращення ор-
ганізаційної роботи, в тому числі для вста-
новлення дійсно винних осіб ”[7, c. 246].

Четвертий елемент – суб’єктивна сторо-
на адміністративного правопорушення вка-
зує на психічний стан особи в момент здійс-
нення нею адміністративного правопору-
шення. Зміст її складає одна з форм вини
(намір або необережність) суб’єкта проти-
правного діяння, що є обов’язковою умовою
притягнення його до адміністративної відпо-
відальності.

Суб’єктивна сторона має декілька скла-
дових, до яких належать вина правопоруш-
ника, а також мета й мотив його діяльності.
Визначальне місце при цьому займає вина
як найважливіша суб’єктивна основа, без
якої правова відповідальність не може мати
місця.

Широке визначення вини дав І.А. Га-
лаган: “Вина – це психічне відношення осо-
би до здійснюваної нею протиправної дії
або бездіяльності у формі наміру або необ-
ережності, а також і до їх наслідків” [5,
c. 170].

Слід звернути увагу на наявність у струк-
турі вини інтелектуального й вольового мо-
ментів. Чинне законодавство України пе-
редбачає дві форми вини: намір і необере-
жність. У спеціальній юридичній літературі
можна знайти, що “вина може бути умисною
або необережною”. У цьому випадку мають-
ся на увазі форми вини, що в повному обся-
зі відповідає положенням теорії права.

Перша форма вини поділяється, у свою
чергу, на прямий і непрямий намір. Відмін-
ність між вказаними формами вини полягає
в особливостях інтелектуального й вольово-
го моментів.

Прямий намір має місце у випадках, коли
особа усвідомлює громадську небезпеку
свого діяння, передбачає можливість або
неминучість настання суспільно небезпеч-
них наслідків і бажає їх настання (напри-
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клад, перевищення встановленої швидкості
руху транспортного засобу). Особа отримує
необхідну інформацію про об’єкт протипра-
вного посягання, формує на основі її аналізу
мотиви, цілі, наміри і, нарешті, плани й варі-
анти здійснення своєї протиправної поведі-
нки, які потім реалізує. Іншими словами,
суб’єкт діє цілком усвідомлено, на основі
всебічного знання зовнішніх умов і керуючи
своєю поведінкою.

Непрямий намір має місце у випадках,
коли особа усвідомлює громадську небез-
пеку свого діяння, передбачає можливість
настання суспільно небезпечних наслідків,
не бажає, але свідомо допускає їх настання
або відноситься до них байдуже.

Відмінність між прямим і непрямим намі-
ром полягає в характері передбачення шкі-
дливих наслідків і вольового відношення до
них. Законодавець при конструюванні від-
повідних правових норм вказав лише на ус-
відомлення загрозі громадській безпеці
здійснюваних діянь. Зауважимо, що в цьому
випадку відсутня правова установка на не-
обхідність усвідомлення протиправності
здійснюваних діянь, отже можна зробити
остаточний висновок, що усвідомлення про-
типравності не включається в структуру на-
міру й не підлягає обов’язковому докумен-
туванню й доведенню.

Друга форма вини – необережність, що
проявляється в легковажності або недбало-
сті. Адміністративне правопорушення вва-
жається здійсненим з легковажності у разі,
якщо суб’єкт відповідного правопорушення
передбачав можливість настання суспільно
небезпечних наслідків свого діяння, але без
достатніх до того підстав самовпевнено
розраховував на їх уникнення. Вольовий
момент легковажності спрямований на за-
побігання шкідливим наслідкам, а не на ба-
жання їх настання або свідоме допущення,
що має місце при прямому або непрямому
намірі.

Другий різновид необережності – недба-
лість – полягає в тому, що суб’єкт проступку
не передбачає можливості настання суспі-
льно небезпечних наслідків свого діяння,
хоча за умов необхідної уважності й перед-
бачливості повинен був і міг їх передбачати.
Суть недбалості проявляється в особливо-
му вольовому моменті, що характеризуєть-
ся критеріями: об’єктивний – “повинен був” і
суб’єктивним – “міг передбачати”.

У спеціальній юридичній літературі від-
значаються додаткові елементи суб’єктив-
ної сторони – мети й мотивів адміністратив-
ного делікту. Але вони не завжди є обов’яз-
ковою умовою або основою застосування
заходів адміністративної відповідальності.

Наприклад, допуск до керування транспорт-
ним засобом особи, яка не має права на
керування транспортним засобом (ст. 129
КУпАП). Можна стверджувати, що наявність
у діях винної особи мети й мотиву правопо-
рушення є факультативною умовою.

IV. Висновки
В адміністративному праві існує розумін-

ня вини юридичної особи як комплексного
явища, що включає об’єктивний і суб’єктив-
ний критерії. Об’єктивна вина – це вина ор-
ганізації з точки зору державного органу, що
призначає адміністративне покарання зале-
жно від характеру конкретних дій або безді-
яльності юридичної особи, що порушують
встановлені правила поведінки; суб’єктивна
вина – відношення організації в особі її ко-
лективу, адміністрації, посадових осіб до
протиправного діяння. Об’єктивне ставлен-
ня – дуже небезпечне явище, неприпустиме
в правовій державі й суспільстві, оскільки на
догоду “відомчому інтересу” ігноруються такі
засадничі категорії, як вина, презумпція не-
винуватості, тягар доведення.
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Belikova O. The legal composition of administrative crime
The article deals with the concept to the subject, subjective side, object and objective side of

administrative crime, judicial practice in realization of businesses about administrative crimes, the
features of administrative responsibility of legal entities on the current legislation of Ukraine.

The object of administrative crime are public relations in the field of public administration, that is
well-regulated the norms of administrative law and guarded by the measures of administrative
responsibility.

The second element of legal composition of offence is an objective side – external description,
external display of realizable unlegal act. It can come true in form an action or inactivity. The objective
side of offence assumes the presence of harmful consequences of perfect delict.

The third element of legal composition of administrative crime is a subject of perfect delict. This
element has an important place and fundamental value in the system of elements of composition of
offence. On the current legislation of Ukraine physical and legal persons have ability and actual
possibility to bear the legal responsibility for a perfect unlegal act confess the subjects of
administrative crime.

Fourth element – the subjective side of administrative crime specifies on the mental condition of
person in the moment of realization by her administrative crime. The table of contents of its folds one
of forms of guilt (intention or carelessness) of subject of unlegal act that is the obligatory condition of
bringing in of its to administrative responsibility.

There are additional elements of subjective side – aim and reasons of administrative delict. But
they not always are an obligatory condition or basis of application of measures of administrative
responsibility.

Key words: administrative crime, administrative delict, legal responsibility, administrative
responsibility, administrative penalties, wines, public authorities.


