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ОСОБИСТІСТЬ ЗЛОЧИНЦЯ, ЯКИЙ ВЧИНЯЄ САМОПРАВСТВО:
КРИМІНОЛОГІЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА

У статті подано кримінологічну характеристику особистості злочинця, який вчиняє са-
моправство. Проаналізовано дискусії щодо особи злочинця у кримінологічній науці. Підтрима-
но підхід, за яким про особу злочинця (зокрема і при самоправстві) як таку можна говорити
лише відносно людини, винної у злочинній діяльності. На основі вивчення кримінальних справ
здійснено докладну характеристику соціально-демографічних, морально-психологічних і кри-
мінально-правових ознак особистості злочинця, який вчиняє самоправство.
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I. Вступ1

Проблема особистості злочинця вважаєть-
ся однією з центральних у кримінології. Її скла-
дність полягає в тому, що невизначений статус
має саме поняття “особистість злочинця”. У
кримінологічній науці існує широкий спектр
концепцій та підходів до розуміння сутності
особистості злочинця, які варіюються в діапа-
зоні від повного заперечення цієї конструкції
(окремі представники соціологічної парадигми)
до проголошення центральним поняттям всієї
кримінології у межах антропологічної парадиг-
ми та клінічної школи. Важливість дослідження
особи злочинця не викликає сумнівів, оскільки
дає змогу дати правильну відповідь на чимало
важливих питань кримінологічної теорії та
практики. Різні аспекти проблематики особис-
тості злочинця аналізували як українські
(І. Даньшин, В. Дрьомін, В. Женунтій, А. За-
калюк, А. Зелінський, О. Костенко), так і за-
рубіжні кримінологи (Г. Аванесов, Ю. Антонян,
В. Кудрявцев, Ю. Блувштейн, Н. Кузнєцова).
Натомість у вітчизняній кримінології відсутні
спеціальні дослідження, присвячені особі зло-
чинця, який вчиняє самоправство, що й визна-
чає актуальність теми статті.

II. Постановка завдання
Метою статті є аналіз кримінологічних

даних про особистість злочинця, який вчи-
няє самоправство, в контексті загального
вчення про особу злочинця, а також харак-
теристика соціально-демографічних, мора-
льно-психологічних і кримінально-правових
ознак особистості злочинця, який вчиняє
цей злочин.

III. Результати
Більшість українських кримінологів, слі-

дом за радянськими й російськими, вважа-
ють особистість злочинця своєрідним клю-
чем до розуміння сутності злочинності [11,
с. 234; 4, с. 44]. Розгорнуту дефініцію особис-
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тості злочинця пропонує А. Закалюк, на дум-
ку якого, вона являє собою “сукупність соціа-
льно-типових ознак, які сформувалися у про-
цесі неблагополучного соціального розвитку
особи, відрізняються своєю суспільною не-
прийнятністю та крайньою формою остан-
ньої – суспільною небезпечністю, обумов-
люють криміногенну мотивацію та криміна-
льну активність особи, безпосередньо спри-
чиняють вчинення злочину” [8, с. 239]. Схожі
за змістом визначення дають й інші українсь-
кі вчені [12, с. 37; 7, с. 63; 13, с. 94; 1, с. 77].

Протилежною є позиція із цієї проблеми
знаного українського кримінолога В. Дрьо-
міна, який зазначає, що не можна пов’язу-
вати сутність особи злочинця із самим лише
фактом вчинення нею злочину й сам по собі
цей факт не може бути єдиною підставою
для характеристики сутнісних властивостей
особистості. Цей кримінолог також сумніва-
ється у продуктивності пошуку типологічних
властивостей, притаманних усім злочинцям,
наполягаючи на тому, що методологічно
найбільш коректно визначати особистість
злочинця як особу, яка вчинила злочин [6,
с. 61–64]. Ми ж підтримуємо міркування ві-
домого українського кримінолога А. Зелін-
ського, який вважав, що про особу злочинця
можна говорити лише відносно людини, вин-
ної у злочинній діяльності, тобто, яка вчинила
систему умисних цілеспрямованих дій, перед-
бачених кримінальним законом і спрямованих
на реалізацію загального для неї мотиву. В
інших випадках потрібно говорити про осіб,
які вчинили злочини [9, с. 56]. До нього схожі
міркування висловлювали Ю. Блувштейн
[3, с. 101] та Г. Рєзнік [14, с. 29].

Будь-який злочин являє собою складний
результат взаємодії якостей особистості й
обстановки вчинення злочину. Тому без ви-
вчення властивостей особистості неможли-
во достатньо повно встановити причини й
умови конкретного злочину, з’ясувати меха-
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нізм індивідуальної злочинної поведінки,
розробити відповідні профілактичні заходи.
Повною мірою це стосується й такого зло-
чину, як самоправство (ст. 356 КК України).
Вивчення кримінальних справ про само-
правство дає змогу дати кримінологічну ха-
рактеристику особи злочинця. У кримінології
зустрічаються різні підходи до структури
особистості злочинця. Наприклад, І. Дань-
шин в її структурі виділяє соціально-демо-
графічні ознаки, особистісно-рольові влас-
тивості, соціально-психологічні якості, а та-
кож риси моральної і правової свідомості
[12, с. 37–39]. А. Закалюк у структурі особи
злочинця виділяє аж дев’ять блоків (груп)
ознак, зокрема, три з них відображають со-
ціальну характеристику особи злочинця,
тобто її особистість; п’ять характеризують
біосоціальні ознаки [8, с. 257–262]. Не за-
глиблюючись у дискусію, зазначимо, що оп-
тимальним видається виділення соціально-
демографічних, морально-психологічних і
кримінально-правових ознак осіб, які вчини-
ли самоправство. Саме ці ознаки будуть
проаналізовані у статті, враховуючи, що
знання цих особливостей допомагає зрозумі-
ти причини самоправства й розробити ефе-
ктивні заходи запобігання цьому злочину.

Соціально-демографічна характеристи-
ка. Результати дослідження та вивчення
кримінальних справ свідчать, що найбільш
суттєве значення для виявлення специфіки
особи самоправців мають такі ознаки, як
стать, вік, рівень освіти, професія та сімей-
ний стан. Статистичний аналіз соціально-
демографічних даних у їх сукупності дає
змогу розкрити їх функціональний зв’язок із
фактом вчинення злочину. За ознакою статі
серед осіб, які вчинили самоправство, 76%
становлять чоловіки та 24% – жінки. Харак-
терно, що у жінок, які вчинили цей злочин,
переважають не корисливі мотиви (як у чо-
ловіків), а мотиви особистого характеру –
неприязнь, помста, бажання відновити спра-
ведливість. Серед соціально-демографічних
характеристик особистості злочинця важли-
ве місце займає вік, який значною мірою дає
змогу оцінити фізичний стан і можливості
особи, її потреби й інтереси, цінності. Най-
численішу групу суб’єктів цього злочину
становлять особи віком 18–29 років (37%);
далі йдуть особи у віці 30–40 років (28%);
потім – вікова група 40–50 років (23%). Пен-
сіонерів серед самоправців 12%. Фактів
вчинення самоправства неповнолітніми у
вивчених нами справах не було. Як відомо,
саме молодь є однією з найбільш криміно-
генних груп населення [2, с. 25; 5, с. 40–55],
тому її переважання серед самоправців не є
дивним. Особи старших вікових груп часті-
ше вчиняють самоправство поодинці (в гру-
пі – лише 4%), їх мотивація рідше має кори-
сливу спрямованість. Переважає ситуацій-

ний характер цього злочину та бажання по-
мститись.

Одним із ключових показників соціальної
характеристики особи є рівень освіти. Осві-
тній рівень особи тісно пов'язаний з форму-
ванням потреб, інтересів, цінностей, моти-
вів, способів реагування на конкретні життє-
ві ситуації. При цьому слід зазначити, що
між тими або іншими формами поведінки
людини, включаючи злочинну, та рівнем
освіченості й культури прямий (безпосеред-
ній) зв'язок відсутній, тобто рівень освіти
слугує лише сприятливою або несприятли-
вою умовою морального формування осо-
бистості. Матеріали вивчених нами кримі-
нальних справ дають таку картину. Особи,
які вчинили самоправство, мають такий
освітній рівень: базова загальна середня
освіта (4,5%), повна загальна середня осві-
та (48%), професійно-технічна освіта (25%),
незакінчена вища освіта – студенти (4%),
повна вища освіта (18,5%). Таким чином,
немає явного дисонансу (невідповідності)
між рівнем освіти та протиправною поведін-
кою осіб, які вчиняють самоправство, хоча,
безумовно, що серед людей з низьким осві-
тньо-культурним рівнем протиправна пове-
дінка зустрічається дещо частіше. Проте
сам по собі рівень освіти не може бути ви-
рішальним чинником, який би зміг запобігти
вчиненню особою злочину, оскільки виріша-
льне значення мають її моральні якості.

Доволі різним є також соціальний статус
осіб, які вчинили самоправство. За критерієм
зайнятості серед винних у цьому злочині 41%
є безробітними й ще 12% становлять пенсіо-
нери. З-поміж працевлаштованих серед цієї
категорії осіб переважають підприємці (57%) й
робітники (32%), службовців, спеціалістів і
посадових осіб – 11%. При цьому більшість
робітників зайняті некваліфікованою фізичною
працею. За даними вивчених кримінальних
справ, серед осіб, що вчинили самоправство,
більшість мають сім’ю (59%), з яких 5% пере-
бувають у цивільному шлюбі; питома вага не-
одружених складає 41%. Це певною мірою
підтверджує висновок про те, що у більшості
випадків родина грає роль стримувального
чинника, який перешкоджає вчиненню зло-
чинів, хоча значення цього чинника не можна
перебільшувати.

Морально-психологічна характеристика.
Така характеристика розкривається голо-
вним чином через ставлення особи до норм
моралі та права, через вивчення їхнього
способу життя, потреб, інтересів, цінностей.
Соціально-психологічні ознаки особи дають
змогу встановити причини злочинної пове-
дінки, включаючи широкий спектр внутрі-
шніх позицій особистості та визначають її
спрямованість, орієнтацію, стійкість до впли-
ву криміногенних факторів. На формування
потреб та інтересів злочинців-самоправців
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значний вплив справляють соціально-
демографічні ознаки, які при їх негативному
поєднанні (зокрема, відсутність родини, без-
робіття або низькооплачувана робота) мо-
жуть зіграти негативну роль у цьому проце-
сі. Морально-психологічній характеристиці
частини осіб, які вчинили самоправство,
властива наявність антисоціальної настано-
ви, яка полягає у наявності внутрішньої го-
товності до задоволення своїх потреб (інте-
ресів) будь-якими засобами, включаючи
злочинні. Ще в радянський період Н. Кор-
нєєва зазначала, що “суб’єктами самоправ-
ства у вагомому числі випадків є особи, які
негативно характеризуються, нерідко мають
судимості, котрі в силу специфіки психології
та асоціальної спрямованості особистості не
звертаються до правоохоронних органів за
відновленням своїх порушених прав, бажа-
ючи “розібратися” зі своїми боржниками са-
мостійно, порушуючи тим самим встановле-
ний законом порядок” [10, с. 153].

Складовою морально-психологічної ха-
рактеристики осіб, що вчинили самоправст-
во, є вживання ними спиртних напоїв, нар-
котичних або психотропних речовин. Так, за
даними нашого дослідження, у стані алкого-
льного сп’яніння вчинено 13% випадків са-
моправства. Випадків вчинення цього зло-
чину у стані наркотичного або токсичного
сп’яніння нами не виявлено. Зміст і соціаль-
на спрямованість мотивів вчинення само-
правства є доволі різними. Найпоширені-
шим мотивом є користь – 60–65% усіх випа-
дків (з урахуванням спірних ситуацій або
випадків, коли мотив чітко не встановлено).
Зустрічається також мотив іншої особистої
зацікавленості некорисливого характеру
(17–20%), помста або відновлення справед-
ливості – (10–13%), а також інші мотиви
(включаючи хуліганські й пов’язані зі служ-
бовою діяльністю) – 3–5%. Характерним є
те, що в більшості випадках винні у само-
правстві так і не змогли пояснити, чому вони
не звернулись до суду або інших органів
влади за вирішенням існуючого між ним і
потерпілим спору. Факт переважання в мо-
тивації цього злочину корисливого мотиву
або іншої особистої зацікавленості не є ди-
вним, оскільки предметом спору найчастіше
виступає саме майно або майнові права на
певні речі. Також це стосується повернення
боргів. В основі помсти як мотиву лежить
образа, зміст якої пов'язаний із певними,
переважно несправедливими, вчинками по-
терпілого щодо винного або його близьких.

Доцільно також стисло охарактеризувати
кримінологічно значущі особливості ситуації
вчинення самоправства. Так, у більшості ви-
падків (76%) самоправство вчинялось у при-
сутності інших осіб, які спостерігали дії злочи-
нця (свідки або потерпілий). Це свідчить про
те, що винні в цьому злочині особи часто на-

віть не намагались приховати свої дії, вважа-
ючи їх правомірними (88% випадків). Ця осо-
бливість самоправства підтверджується також
специфікою часу вчинення цього злочину:
вранці та вдень вчиняється 66% випадків са-
моправства; увечері – 26%, а вночі всього 8%.
Аналіз кримінальних справ свідчить про те,
що потерпілими внаслідок самоправних дій
найчастіше стають знайомі або друзі винного
(60% випадків), родичі або співмешканці,
включаючи колишніх (18%) і значно рідше –
незнайомі особи (7%). В окремих випадках
(15%) майнові або інші спори виникали між
самоправцем і юридичними особами, яким
його протиправні дії заподіювали шкоду. Роз-
мір заподіяної внаслідок самоправства шкоди
є досить різним і варіюється в діапазоні від
130 грн до майже 210 тис. грн.

Для повного уявлення про мотивацію та
особливості ситуації вчинення самоправства
слід зупинитись на предметі спору. Найчасті-
ше ним виступали реальні або уявні права на
певне майно: автомобіль (19%), користування
нерухомістю – квартирою або житловим бу-
динком (19%), гроші (16%), спори у сфері зе-
мельних правовідносин (14%), побутова тех-
ніка та/або мобільні телефони (13%), спори
щодо встановлення/демонтажу об’єктів або
отримання доступу до них (10%), інші речі,
включаючи продукти харчування (9%).

Кримінально-правова характеристика. Оз-
наки кримінально-правового характеру мають
як суто юридичне, так і кримінологічне значен-
ня, оскільки значною мірою характеризують
вчинений злочин та призначене за нього пока-
рання. Серед кримінально-правових ознак за-
суджених за вчинення самоправства найваго-
мішими є наявність/відсутність сукупності вчи-
нених злочинів; груповий характер вчиненого
злочину; визнання/невизнання вини; наяв-
ність/відсутність судимості; зміст характеристи-
ки на винного; вид і розмір призначеного пока-
рання. Абсолютна більшість випадків само-
правства вчиняється однією особою і лише у
19% ці злочини вчинені у групі, що є нижчим,
ніж, наприклад, цей показник у злочинах проти
власності. В окремих випадках дії винних у са-
моправстві супроводжуються застосуванням
фізичного насильства до потерпілого або по-
грози його застосування. З вивчених криміна-
льних справ таких випадків було близько 7%.
Невелика кількість винних у самоправстві була
засуджена за сукупністю злочинів, переважно
із хуліганством та заподіянням тілесних ушко-
джень (всього 8%). Щодо визнання вини (а ця
ознака має ще й морально-психологічне зна-
чення), ситуація є такою: лише 16% засудже-
них визнали себе винними й розкаялись у вчи-
ненні злочину, 11% – визнали вину частково,
але абсолютна більшість – 73% – своєї вини у
вчиненні самоправства не визнали. Важливою
кримінально-правовою ознакою осіб, що вчи-
нили злочин, є судимість. Серед осіб, які вчи-
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нили самоправство, судимість мали 31%, зок-
рема, в одному випадку в засудженого за са-
моправство були дві судимості. Чотири особи
вчинили самоправство під час іспитового стро-
ку (засуджені із застосуванням ст. 75 КК Украї-
ни). За результатами вивчення кримінальних
справ, відносно 45% засуджених за самоправ-
ство була надана позитивна характеристика з
місця роботи та/або проживання; у 22,5% –
посередня характеристика; у 24,5% – задові-
льна й лише у 8% – негативна. Важливе кримі-
нологічне значення має така кримінально-
правова ознака, як покарання. В абсолютній
більшості випадків винним у вчиненні само-
правства в якості покарання був призначений
штраф (84%) і лише у 16% випадків – арешт.
Виправні роботи як покарання у вивчених нами
справах про самоправство не призначались
жодного разу.

IV. Висновки
Проблема особистості злочинця є однією з

центральних у кримінології, а від її адекватно-
го розуміння залежить правильне вирішення
багатьох важливих теоретичних і практичних
питань, включаючи механізм індивідуальної
злочинної поведінки та розробка заходів по-
передження злочину. Обґрунтованим вида-
ється підхід, за яким про особу злочинця (зок-
рема і при самоправстві) можна говорити ли-
ше відносно людини, винної у злочинній дія-
льності, тобто яка вчинила систему умисних
цілеспрямованих дій, спрямованих на реалі-
зацію загального для неї мотиву. В інших ви-
падках йдеться про осіб, які вчинили злочин.

Найбільше кримінологічне значення має
аналіз соціально-демографічних, морально-
психологічних, кримінально-правових ознак
особистості злочинця, який вчинив само-
правство. Серед самоправців переважають
чоловіки (76%). Найчисленнішу групу суб’єк-
тів цього злочину становлять особи віком
18–29 років (37%); далі йдуть особи у віці
30–40 років (28%); потім – вікова група 40–
50 років (23%); пенсіонери складають 12%.
Особи, які вчинили самоправство, мають
певний освітній рівень: базова загальна се-
редня освіта (4,5%), повна загальна серед-
ня освіта (48%), професійно-технічна освіта
(25%), незакінчена вища освіта – студенти
(4%), повна вища освіта (18,5%). За критері-
єм зайнятості серед винних у цьому злочині
41% є безробітними й ще 12% становлять
пенсіонери, а серед працевлаштованих пе-
реважають підприємці (57%) та робітники
(32%), службовців, спеціалістів та посадо-
вих осіб – 11%. Більшість винних у само-
правстві мають сім’ю (59%), з яких 5% пере-
бувають у цивільному шлюбі; питома вага
неодружених – 41%.

Морально-психологічна характеристика.
У стані алкогольного сп’яніння вчинено 13%
випадків самоправства. Найпоширенішим
мотивом цього злочину є користь – 60–65%.

Зустрічається також мотив “іншої особистої
зацікавленості некорисливого характеру”
(17–20%), помста або відновлення справед-
ливості (10–13%), а також інші мотиви (вклю-
чаючи хуліганські й пов’язані зі службовою
діяльністю) – 3–5%.

Кримінологічна ситуація вчинення само-
правства. У більшості випадків (76%) само-
правство вчинялось у присутності інших осіб,
які спостерігали дії злочинця (свідки або поте-
рпілий). Винні у самоправстві особи переваж-
но вважають свої дії правомірними (88% ви-
падків). Вранці та вдень вчиняється 66% ви-
падків самоправства; увечері – 26%, а вночі
всього 8%. Аналіз кримінальних справ свід-
чить про те, що потерпілими внаслідок само-
правних дій найчастіше стають знайомі або
друзі винного (60% випадків), родичі або спів-
мешканці, включаючи колишніх (18%) і значно
рідше – незнайомі особи (7%). В окремих ви-
падках (15%) майнові або інші спори виникали
між самоправцем і юридичними особами.

Кримінально-правова характеристика. У
19% цей злочин вчиняється у групі. В окре-
мих випадках дії винних у самоправстві су-
проводжуються застосуванням фізичного
насильства до потерпілого або погрози його
застосування (7%). Лише 16% засуджених
визнали себе винними і розкаялись у вчи-
ненні злочину, 11% – визнали вину частко-
во, але абсолютна більшість – 73% – своєї
вини у вчиненні самоправства не визнали.
Серед осіб, які вчинили самоправство, су-
димість мали 31%. Чотири особи вчинили
самоправство під час іспитового строку (за-
суджені із застосуванням ст. 75 КК України).
За результатами вивчення кримінальних
справ, відносно 45% засуджених за само-
правство була надана позитивна характерис-
тика з місця роботи та/або проживання; у
22,5% – посередня характеристика; у 24,5% –
задовільна й лише у 8% – негативна. В аб-
солютній більшості випадків винним у вчи-
ненні самоправства в якості покарання був
призначений штраф (84%) і лише у 16% ви-
падків – арешт. Виправні роботи як пока-
рання у вивчених справах про самоправство
не призначались жодного разу.
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Бульба А.Н. Личность преступника, совершающего самоуправство: криминологичес-
кая характеристика

В статье дана общая характеристика криминологом личности преступника, совершаю-
щего самоуправство. Проанализированы дискуссии относительно личности преступника в
криминологической науке. Поддержан подход, согласно которому о личности преступника (в
частности и при самоуправстве) можно говорить лишь относительно человека, виновного в
преступной деятельности. На основе изучения уголовных дел дана подробная характерис-
тика социально-демографических, морально-психологических и уголовно-правовых признаков
личности самоуправца.

Ключевые слова: криминология, личность преступника, самоуправство, криминологиче-
ская характеристика.

Bulba A. Personality criminal who commits arbitrariness: criminological characteristics
This paper addresses the problem of the offender as one of the key in criminology. It is empha-

sized that an adequate understanding of its correct decision depends on many important theoretical
and practical issues, including the mechanism of individual criminal behavior and the development of
measures to prevent crime. Fully concerned arbitrariness. Analyzed discussion on the concept and
nature of the offender in criminological science. A justified given approach, for which a perpetrator can
only speak concerning a person is guilty of criminal activity. In other cases, it is about people who
have committed a crime.

The most important criminological analysis of socio-demographic, moral and psychological, crimi-
nal evidence offender who committed arbitrariness. Among samopravtsiv dominated by men (76%).
The largest group of subjects of the crime are persons aged 18–29 years (37%), followed by persons
aged 30–40 years (28%), followed – 40–50 years (23%), seniors make up 12%. Persons who have
committed arbitrariness, have the following educational levels: basic secondary education (4,5%),
complete general secondary education (48%), vocational education (25%), incomplete higher educa-
tion - students (4%) University degree (18,5%). In terms of employment among those responsible for
this crime 41% are unemployed and 12% are retired. Most guilty of arbitrariness with family (59%), of
which 5% are cohabiting, unmarried proportion – 41%. In intoxicated committed 13% of arbitrariness.
The most common motive for this crime is a benefit – 60–65%. Also found the motif of “other personal
interest” (17-20%), revenge or justice – (10–13%). In 19% of the crime committed by the group. Only
16% of the prisoners pleaded guilty and repent of having committed an offense, 11% – partially ad-
mitted guilt, and 73% did not admit his guilt. Among the perpetrators of arbitrariness, had a record
31%. In most cases guilty of arbitrariness as punishment was prescribed penalty (84%) and only 16%
of cases – arrest.

Key words: сriminology, criminal personality, arbitrariness, criminological characteristics.


