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У статті висвітлено основні норми законодавства щодо врегулювання податкових спорів,
підстави їх виникнення, повноваження органів державної податкової служби під час податко-
вих спорів та механізм податкових процедур стягнення коштів за податковим боргом.
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І. Вступ9

Чинне законодавство України покладає на
платників податків обов’язок сплачувати по-
датки та збори в строки й у розмірах, встано-
влених відповідними нормативно-правовими
актами. Проте не всі добровільно дотриму-
ються цього обов’язку, не всі принаймні роб-
лять це у визначені законом строки. Це зу-
мовлює актуальність дослідження податкової
процедури стягнення коштів за податковим
боргом. Слід додати, що проблеми правово-
го регулювання податкових процедур роз-
глядали такі науковці, як: М.П. Кучерявенко,
І.Є. Криницький, О.М. Козирін та ін. Водно-
час, недостатньо дослідженими залишають-
ся проблеми щодо змісту податкових проце-
дур стягнення коштів за податковим боргом
відповідно до Податкового кодексу України.

ІІ. Постановка завдання
Метою статті є висвітлення особливос-

тей порядку звернення органів державної
податкової служби, виконуючи свої повно-
важення, щодо стягнення коштів за подат-
ковим боргом. Підставою для виникнення
податкових спорів є застосування строків
звернення до адміністративного суду у
справах, що виникають із податкових відно-
син у сфері погашення податкового боргу [4].
При цьому треба виходити з того, що
02.12.2010 р. прийнято Закон України “Про
внесення змін до деяких законодавчих актів
України у зв’язку з прийняттям Податкового
кодексу України” № 2756-УІ, який набрав
чинності з 1 січня 2011 р. Цим Законом Ко-
декс адміністративного судочинства України
(далі – КАС України) доповнено ст. 1833, яка
регулює особливості провадження у спра-
вах за зверненням органів державної подат-
кової служби при здійсненні ними передба-
чених законом повноважень на підставі по-
дання таких органів щодо, зокрема, стяг-
нення коштів за податковим боргом [2].
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ІІІ. Результати
У п. 95.1 ст. 95 Податкового кодексу

України визначено, що орган державної по-
даткової служби здійснює за платника пода-
тків і на користь держави заходи щодо по-
гашення податкового боргу такого платника
податків шляхом стягнення коштів, які пере-
бувають у його власності, а в разі їх недо-
статності – шляхом продажу майна такого
платника податків, яке перебуває в подат-
ковій заставі [3]. У п. 95.2 ст. 95 Кодексу за-
значено, що стягнення коштів та продаж
майна платника податків провадяться не
раніше ніж через 60 календарних днів з дня
надіслання такому платнику податкової ви-
моги. Водночас, п. 2 ст. 1833 КАС України
передбачено, що подання органу державної
податкової служби подається до суду пер-
шої інстанції протягом двадцяти чотирьох
годин з моменту встановлення обставин, що
зумовлюють звернення до суду, за загаль-
ними правилами підсудності, встановлени-
ми цим Кодексом, у письмовій формі.

Виходячи із зазначених норм законодав-
ства, орган державної податкової служби
має право звернутися до суду з поданням
про стягнення коштів за податковим боргом
з платника податків протягом двадцяти чо-
тирьох годин після спливу 60 календарних
днів з моменту надсилання податкової ви-
моги такому платнику податків, при цьому
додавши до подання такі докази:

а) документальне підтвердження дати
направлення (вручення) податкової вимоги
платнику податків;

б) докази того, що орган державної по-
даткової служби надіслав відповідачу копії
подання та доданих до нього документів [5].

Також орган державної податкової служ-
би повинен надати суду документальне під-
твердження:

1) дати виникнення податкового боргу
(для встановлення обставин строків звер-
нення до суду);
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2) розміру податкового боргу (для чого
потрібно надати відповідні розрахунки із
зазначенням періодів, за які виник борг, та
підстав виникнення податкового боргу: по-
даткові декларації, податкові повідомлення-
рішення тощо).

Щодо необхідності повторного направ-
лення податкових вимог платнику податків у
разі збільшення розміру податкового боргу
необхідно враховувати, що в пп. 59.5 ст. 59
Податкового кодексу України визначено, що
у разі, коли в платника податків, якому наді-
слано (вручено) податкову вимогу, сума по-
даткового боргу збільшується, погашенню
підлягає вся сума податкового боргу такого
платника податку, що виник після надіслан-
ня (вручення) податкової вимоги [3].

У ст. 19 Конституції України передбаче-
но, що органи державної влади та органи
місцевого самоврядування, їх посадові осо-
би зобов'язані діяти лише на підставі, в ме-
жах повноважень та у спосіб, що передба-
чені Конституцією й законами України [1]. Ні
Кодекс, ні наказ Державної податкової адмі-
ністрації України “Про затвердження Поряд-
ку направлення органами державної подат-
кової служби податкових вимог платникам
податків” від 24 грудня 2010 р. № 1037 не
містять норми про необхідність повторного
відправлення платнику податків податкової
вимоги в разі збільшення податкового боргу.
Тому орган державної податкової служби не
має повноважень повторно надсилати пода-
ткову вимогу платнику податків у разі збіль-
шення податкового боргу.

У разі, якщо сума податкового боргу, за-
значеного в поданні про стягнення коштів за
податковим боргом, більша, ніж сума подат-
кового боргу, зазначеного в податковій ви-
мозі, яка була надіслана платнику податків,
орган державної податкової служби повинен
надати суду документальне підтвердження
того, що податковий борг збільшився після
надсилання (вручення) платнику податків
податкової вимоги. Слід звернути увагу на
те, що моментом виникнення обставин, які
зумовили звернення до суду з поданням про
стягнення коштів за податковим боргом у
порядку ст. 1833 КАС України, у разі збіль-
шення суми податкового боргу після надси-
лання (вручення) податкової вимоги, є мо-
мент збільшення суми податкового боргу,
але за умови, що таку податкову вимогу бу-
ло надіслано платнику податків не менше
ніж за 60 календарних днів з дня утворення
первинної суми податкового боргу [2].

При цьому моментом збільшення суми
податкового боргу є день, що настає за
останнім днем строку, протягом якого підля-
гає сплаті сума податкового зобов'язання
платника податку. Строк сплати податкового
зобов'язання визначає ст. 57 Податкового
кодексу України. Відповідно до пп. 57.1 ст. 57

Кодексу платник податків зобов'язаний са-
мостійно сплатити суму податкового зобо-
в'язання, зазначену у поданій ним податко-
вій декларації, протягом 10 календарних
днів, що настають за останнім днем відпові-
дного граничного строку. Згідно з п. 57.3
ст. 57 Кодексу, в разі визначення грошового
зобов'язання контролюючим органом за під-
ставами, зазначеними у пп. 54.3.1 – 54.3.6
п. 54.3 ст. 54 цього Кодексу, платник подат-
ків зобов'язаний сплатити нараховану суму
грошового зобов'язання протягом 10 кален-
дарних днів, що настають за днем отриман-
ня податкового повідомлення-рішення, крім
випадків, коли протягом такого строку такий
платник податків розпочинає процедуру
оскарження рішення контролюючого органу.
Відповідно до абз. 2 зазначеного пункту, в
разі оскарження рішення контролюючого
органу про нараховану суму грошового зо-
бов'язання платник податків зобов'язаний
самостійно погасити узгоджену суму, а та-
кож пеню та штрафні санкції за їх наявності
протягом 10 календарних днів, що настають
за днем такого узгодження [3].

При цьому, згідно з пп. 14.1.175 п. 14.1
ст. 14 Кодексу, не сплачена платником подат-
ків у встановлений строк сума узгодженого
грошового зобов'язання (з урахуванням
штрафних санкцій за їх наявності), а також
пеня, нарахована на суму такого грошового
зобов'язання, стають податковим боргом. Пе-
редбачений ч. 2 ст. 1833 КАС України строк у
24 години, протягом яких податковий орган у
разі збільшення податкового боргу після над-
силання податкової вимоги має право зверну-
тися з відповідним поданням, слід обчислю-
вати з нуля годин дня, що настає за останнім
днем сплати суми податкового зобов'язання,
визначеного за правилами ст. 57 Кодексу.

Виходячи з викладеного, суд повинен ви-
требувати в заявника докази, що підтвер-
джують факт і час виникнення обставин, які
зумовили звернення з таким поданням. Якщо
розмір податкового боргу збільшився після
надсилання податкової вимоги, то податко-
вий орган не повинен надсилати нову подат-
кову вимогу незалежно від того, з якого саме
податку збільшився податковий борг – із то-
го, що зазначений у податковій вимозі, чи з
іншого. При цьому заявник (позивач) не по-
винен подавати до суду доказів, що підтвер-
джують надсилання повторних податкових
вимог у разі, якщо податковий борг збільши-
вся після надсилання податкової вимоги.

Водночас пп. 60.1.1 п. 60.1 ст. 60 Податко-
вого кодексу України визначено, що податко-
ва вимога вважається відкликаною у разі, як-
що сума податкового боргу була погашена
самостійно платником податків або органом
стягнення [3]. Тому разом із погашенням суми
податкового боргу раніше надіслана платни-
кові податків податкова вимога є відкликаною,
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а тому не може бути підставою для вжиття
заходів із примусового стягнення податкового
боргу.

ІV. Висновки
Таким чином, якщо платником податків

податковий борг був погашений, а через
деякий час виник знову, органу державної
податкової служби слід направити (вручити)
йому нову податкову вимогу виходячи з ви-
никнення нового грошового зобов'язання.
Строк у 60 календарних днів для звернення
до суду з поданням у порядку ст. 183 КАС
України починає свій перебіг знову з момен-
ту надсилання (вручення) нової податкової
вимоги платнику податків. У разі розбіжнос-
тей між сумою податкового боргу в поданні
та у податковій вимозі суди повинні ретель-
но з'ясовувати обставини збільшення такого
податкового боргу. При цьому слід урахову-
вати зміст заперечень платника податків.
Якщо матеріалів у справі недостатньо для
висновків щодо безспірності суми податко-
вого боргу, суд на підставі п. 2 ч. 4 ст. 183
КАС України відмовляє у прийнятті подання,
а відкрите провадження у справі закриває
на підставі п. 1 ч. 1 ст. 157 КАС України,

роз'яснивши заявнику, що відповідні вимоги
підлягають розгляду в адміністративних су-
дах, але в загальному порядку позовного
провадження. Також орган державної пода-
ткової служби має право звернутися до суду
на загальних підставах у порядку позовного
провадження у разі, якщо суд своєю ухва-
лою відмовив у прийнятті подання в порядку
ст. 183 КАС України.
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Кальян К.В. К вопросу о содержании налоговых процедур взыскания средств по нало-
говому долгу

В статье освещены основные нормы законодательства по урегулированию налоговых
споров, основания их возникновения, полномочия органов государственной налоговой службы
во время налоговых споров и механизм налоговых процедур взыскания средств по налогово-
му долгу.

Ключевые слова: налоговый спор, налоговый долг, налоговое требование.

Kalyan K. On the content procedures tax recoveries on tax debt
The article highlights the basic rules of law on the settlement of tax disputes, the grounds of their

origin, the powers of the State Tax Service during tax disputes and tax mechanism procedures
recoveries on tax debt. Rise to tax disputes is the use of terms appeal to the Administrative Court in
cases arising from fiscal relations in the sphere of tax debt.

Article 19 of the Constitution of Ukraine stipulates that public authorities and local governments and
their officials are obliged to act only on the basis and within the limits and in the manner envisaged by
the Constitution and laws of Ukraine. Neither the Code nor the State Tax Administration of Ukraine of
24 December 2010 № 1037 “ On approval of the direction of the State Tax Service Tax compliance
taxpayers do not contain provisions to re- send the taxpayer claims a tax increase if the tax debt.
Therefore the state tax service has no authority to re- send the request tax taxpayers in case of
increasing the tax debt. If the tax debt, the requested funds for the recovery of the tax debt is greater
than the sum of the tax debt, the tax specified in the requirement, which was sent to the taxpayer, the
state tax service must provide the court with documentary evidence that the tax debt increased after
sending (delivery) to the taxpayer of the tax claim.

If the tax debt increased after sending tax requirements, the tax authority shall send a new tax
requirement no matter from which it grew tax tax debt - from that specified in the tax requirement or
the other. In this case, the applicant (petitioner) shall not apply to the court evidence to support the
sending of repeated tax requirements if the tax debt increased after sending tax requirements.

Thus, if the taxpayer the tax debt was paid off, and after a while there was again a state tax
authority should be sent to (give) him a new tax based on the requirement of a new liability.

Key words: tax controversy, tax debt, tax requirement.


