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У статті висвітлено проблеми визначення понять службових і посадових злочинів, відме-

жування однієї групи кримінально караних діянь від іншої. Проаналізовано обставини звільнен-
ня особи від кримінальної відповідальності за хабарництво. Наведені визначення дають змогу
покращити рівень правозастосування норм КК України в судових і правоохоронних органах.
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I. Вступ18

Нині Україна впритул наблизилася до ін-
теграції в європейське співтовариство. Не-
зважаючи на обмаль часу, що залишився до
цієї події, Україні необхідно виконати чималу
кількість умов, визначених ЄС. Зокрема,
йдеться про вирішення проблеми вибірково-
го правосуддя, боротьбу з корупцією, поліп-
шення інвестиційного й бізнес-клімату тощо.

Однією з головних проблем, що викли-
кають занепокоєння та загрожують майбут-
ній євроінтеграції України, є корупція.

У рейтингу корумпованості, складеному гло-
бальною антикорупційною неурядовою органі-
зацією Transparency International, у 2011 р.
Україна посіла 152-ге місце серед 183 країн,
набравши 2,3 бала з 10 можливих. Поряд із
нею такі країни, як Азербайджан, Росія, Біло-
русь, Нігерія, Уганда та Центральноафрикан-
ська Республіка. У 2010 р. у рейтингу наша
держава посідала 134-те місце серед 178 кра-
їн. Тоді вона отримала 2,4 бала (у 2009 р. –
2,2). Transparency International не раз вислов-
лювала стурбованість через ситуацію з коруп-
цією в Україні [2]. У 2012 р.Україна отримала
оцінку 2,6 бала й посідала 144-те місце з мож-
ливих 174 [3].

II. Постановка завдання
Мета статті – висвітлити проблеми ви-

значення понять службових і посадових
злочинів, відмежування однієї групи кримі-
нально караних діянь від іншої.

ІІІ. Результати
Масштаби корупції загрожують національ-

ній безпеці України та не сприяють піднесен-
ню авторитету держави. “За даними опиту-
вання, близько 80% населення сприймають
корупцію як звичайне явище. І цю ситуацію не
вдається переломити впродовж майже деся-
тиріччя. Тому найголовнішим завданням є
вироблення в українському суспільстві нетер-
пимості до проявів корупції, подолання в лю-
дині бажання давати хабар для вирішення
своєї проблеми”, – зазначає Генеральний про-
курор України В. Пшонка [4, с. 7].
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Невід’ємна складова корупції – хабарни-
цтво. В Україні це явище охопило багато
сфер суспільного життя. Саме тому, особ-
ливо останнім часом, значну увагу приділя-
ють удосконаленню наявних і пошуку нових
форм і методів протидії хабарництву. Так,
відповідно до офіційної статистики МВС
України, у 2010 р. зареєстровано 2 914 ви-
падків хабарництва, з яких давання хабара –
412 [5], у 2011 р. – 2875 таких випадків, з
яких давання хабара – 337 [6].

У 2010 р. спостерігалася позитивна тен-
денція серед населення: семеро з десяти
осіб готові повідомити про випадки корупції
(проти 4 із 10 у 2009 р.), що свідчить про
готовність населення підтримати дії уряду
щодо боротьби з корупцією [7, с. 12].

У 2011 р. законодавцем був значно роз-
ширений перелік корупційних злочинів. Так,
Законом України “Про внесення змін до де-
яких законодавчих актів України щодо від-
повідальності за корупційні правопорушен-
ня” від 07.04.2011 р. № 3207-VI Криміналь-
ний кодекс України (далі – КК) було допов-
нено, зокрема, ст. 368-3 (комерційний підкуп
службової особи юридичної особи приват-
ного права незалежно від організаційно-
правової форми) та ст. 368-4 (підкуп особи,
яка надає публічні послуги) [8]. Поряд із до-
бре відомим поняттям “хабар” з’явилося ще
й поняття “неправомірна вигода”, а окрім
такого суб’єкта злочину, як “службова осо-
ба”, з’явився такий спеціальний суб’єкт, як
“особа, яка надає публічні послуги”, тобто
будь-яка особа, котра не є державним слу-
жбовцем, посадовою особою місцевого са-
моврядування, але здійснює професійну
діяльність, пов’язану з наданням публічних
послуг (наприклад, аудитор, нотаріус, оці-
нювач, експерт та ін.) [14, с. 13].

Верховна Рада України 18 квітня 2013 р.
прийняла Закон “Про внесення змін до де-
яких законодавчих актів України щодо при-
ведення національного законодавства у від-
повідність зі стандартами Кримінальної кон-
венції про боротьбу з корупцією” [9]. Цим
законом поняття “хабар” остаточно викрес-
лено з кримінального законодавства Украї-
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ни та замінено поняттям “неправомірна ви-
года”. Крім цього, закон криміналізує такі
діяння, як “пропозиція надання неправомір-
ної вигоди” та “прийняття пропозиції або
обіцянки неправомірної вигоди”, передбачає
звільнення від кримінальної відповідальнос-
ті за пропозицію чи обіцянку надання непра-
вомірної вигоди будь-якому працівнику дер-
жавного підприємства, установи чи органі-
зації (ч. 5 ст. 354 КК).

Варто зазначити, що хабарництво (на-
дання неправомірної вигоди) – це злочин,
який здійснюється не лише з участю службо-
вих осіб (осіб, які надають публічні послуги),
а й з участю громадян. Це завжди прояв волі
двох: того, хто дає хабар, і того, хто його бе-
ре [10, с. 108]. Тому, щоб боротьба з корупці-
єю була ефективнішою, необхідно приділяти
значну увагу фактам не лише отримання не-
правомірної вигоди, а й давання.

Запобіганню й профілактиці корупційних
правопорушень сприяють випадки звільнення
від кримінальної відповідальності особи, яка
добровільно заявила про надання неправомір-
ної вигоди до притягнення її до кримінальної
відповідальності. Як уже зазначалося, надання
й одержання неправомірної вигоди є так зва-
ними “кореспондуючими злочинами”, що тісно
пов’язані умислами осіб, які їх вчиняють, тому
гроші, матеріальні цінності чи послуги, що були
надані службовій особі або особі, яка надає
публічні послуги, як неправомірна вигода пови-
нні усвідомлюватися як тим, хто її надав, так і
тим, хто її одержав. Звільнення опосередкова-
не добровільною та своєчасною заявою безпо-
середньо особи, яка винна в наданні неправо-
мірної вигоди. Своєчасною слід вважати заяву,
подану протягом часу між наданням неправо-
мірної вигоди й моментом притягнення особи,
яка надала неправомірну вигоду, до криміна-
льної відповідальності. Цим моментом є пись-
мове повідомлення однією з уповноважених
осіб про підозру у вчиненні злочину.

Передумови (вчинення особою суспільно
небезпечного діяння і відсутність у цьому
діянні кваліфікуючих ознак) та підстави (су-
купність певних позитивних постзлочинних
дій, чітко визначених відповідними нормами
Особливої частини КК) звільнення осіб, які
пропонували, обіцяли або надали неправо-
мірну вигоду, від кримінальної відповідаль-
ності передбачені в ч. 5 ст. 354, ч. 5 ст. 368-
3, ч. 5 ст. 368-4 та ч. 6 ст. 369 КК.

Неправомірна вигода – це грошові кошти
або інше майно, переваги, пільги, послуги,
нематеріальні активи, які пропонують, обі-
цяють, надають або одержують без закон-
них на те підстав (примітка до ст. 364-1 КК).

Необхідно виокремити корупційний зло-
чин, передбачений ст. 354 КК, де передумо-
вою звільнення від кримінальної відповіда-
льності за вчинення дій, передбачених
ч. 1 та 2 цієї статті, окрім пропозиції, є ще й

обіцянка надати неправомірну вигоду. Під
неправомірною вигодою в цьому разі слід
розуміти грошові кошти або інше майно, пе-
реваги, пільги, послуги, що перевищують
0,5 неоподатковуваного мінімуму доходів
громадян, або нематеріальні активи, які
пропонують, обіцяють, надають чи одержу-
ють без законних на те підстав (примітка до
ст. 354 КК).

Обов’язковим елементом складу злочи-
ну, передбаченого ст. 354, 368-3, 368-4 та
ст. 369 КК, є вимагання. У цих статтях під
вимаганням неправомірної вигоди слід ро-
зуміти вимогу щодо надання неправомірної
вигоди з погрозою вчинення дій або бездія-
льності з використанням свого становища,
наданих повноважень, влади, службового
становища стосовно особи, яка надає не-
правомірну вигоду, або умисне створення
умов, за яких особа вимушена надати не-
правомірну вигоду з метою запобігання шкі-
дливим наслідкам щодо своїх прав і закон-
них інтересів (примітка 3 до ст. 354 КК).

Підставою звільнення особи від криміна-
льної відповідальності є постзлочинна по-
ведінка цієї особи, що полягає у своєчасно-
му добровільному повідомленні правоохо-
ронних органів про пропозицію, обіцянку або
надання неправомірної вигоди службовій
особі або особі, яка надає публічні послуги.

Для визнання заяви добровільною мало
констатувати, що особу, яка пропонувала,
обіцяла або надала неправомірну вигоду,
прямо не примушували зробити заяву. Не-
обхідно довести існування інших обставин,
котрі свідчать про її добровільність. Ними є:
подання заяви за власним бажанням такої
особи, коли слідчим органам ще невідомо
про злочин, а коли відомо – то цього не знає
заявник (заяву слід вважати добровільною і
тоді, коли особа зробила її за порадою ро-
дичів, друзів, колег по службі тощо); наяв-
ність у особи умислу повністю викрити себе
й інших учасників злочину. При цьому тільки
документальне підтвердження факту пропо-
зиції, обіцянки або надання неправомірної
вигоди (добровільна заява про це) та тієї
обставини, що вказана заява стала приво-
дом до початку кримінального провадження,
дає суду підставу закрити кримінальне про-
вадження та звільнити обвинуваченого від
кримінальної відповідальності [11, с. 42].

Власноруч написана заява чи протокол
усної заяви, а також протокол допиту підо-
зрюваного є важливими доказами у кримі-
нальному провадженні. Тому вони повинні
чітко відображати такі відомості: 1) що спо-
нукало особу, яка пропонувала, обіцяла або
надала неправомірну вигоду, заявити про
вчинений злочин; 2) чи за власною ініціати-
вою вона це робить; 3) чи не знала вона, що
про злочин уже відомо органам досудового
розслідування. Нерідко зазначені процесуа-
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льні документи не містять необхідних відо-
мостей, що ускладнює або робить немож-
ливим правильне вирішення питання про
звільнення від кримінальної відповідальнос-
ті винних осіб. Тому обставини подання ни-
ми заяв підлягають ретельному досліджен-
ню під час досудового розслідування та в
судовому засіданні.

Своєчасність у випадках звільнення від
кримінальної відповідальності за вчинення
корупційних правопорушень матиме місце,
якщо: 1) особа, яка пропонувала, обіцяла
або надала неправомірну вигоду, звернула-
ся з відповідною заявою до органу досудо-
вого розслідування чи прокурора, яким, у
свою чергу, не було відомо про факт вчи-
нення цього злочину, та лише з моменту
звернення до них вказаної особи в останніх
з’явився привід для початку кримінального
провадження одночасно за ч. 1 або ч. 2
ст. 354, ч. 1 або ч. 2 ст. 368-3, ч. 1 або ч. 2
ст. 368-4, ч. 15 ст. 369 КК та ч. 3 або ч. 4
ст. 354, ч. 1–4 ст. 368, ч. 3 або ч. 4 ст. 368-3,
ч. 3 або ч. 4 ст. 368-4 КК, а також для притя-
гнення цієї особи до кримінальної відпові-
дальності; 2) особа, яка пропонувала, обі-
цяла або надала неправомірну вигоду, не
маючи відомостей про вже розпочате кримі-
нальне провадження за фактом вчинення
нею кримінального правопорушення, пе-
редбаченого ч. 1 або ч. 2 ст. 354, ч. 1 або
ч. 2 ст. 368-3, ч. 1 або ч. 2 ст. 368-4, части-
нами 1-5 ст. 369 КК, звернулася з відповід-
ною заявою до органу досудового розсліду-
вання чи прокурора, але до притягнення її до
кримінальної відповідальності (тобто до по-
відомлення їй про підозру у вчиненні цього
злочину у межах уже розпочатого криміналь-
ного провадження за ознаками). Так, у п. 2.8
розділу II Положення про порядок ведення
Єдиного державного реєстру досудових роз-
слідувань (затверджене наказом Генераль-
ного прокурора України від 17.08.2012 р.
№ 69) зазначено, що на виявлене під час
досудового розслідування кримінальне пра-
вопорушення в межах одного кримінального
провадження слідчий заносить до Єдиного
реєстру досудових розслідувань відомості
про джерело, з якого виявлено кримінальне
правопорушення. Кримінальному провадже-
нню за цим правопорушенням присвоюєть-
ся новий номер [12, с. 145].

Слід зазначити, що з набранням чинності
новим Кримінальним процесуальним кодек-
сом України (далі – КПК) виникла потреба
внести відповідні зміни й до чинного КК. Ба-
гато запитань під час застосування на прак-
тиці спеціальних підстав звільнення від кри-
мінальної відповідальності викликала відсу-
тність єдиного взаємоузгодженого понятій-
ного апарату в чинних КК та КПК. Не є виня-
тком у цьому випадку й заохочувальні при-

писи, передбачені ч. 5 ст. 368-3, ч. 5 ст. 368-4
та ч. 6 ст. 369 КК.

Однією з новел чинного КПК є відмова
законодавця від стадії порушення криміна-
льної справи. Закривати кримінальне про-
вадження та звільняти особу від криміналь-
ної відповідальності на підставах, передба-
чених Особливою частиною КК, сьогодні
може тільки суд. Цікаво, але в умовах дії
КПК 1960 р. траплялися випадки звільнення
особи від кримінальної відповідальності за
вчинення корупційних злочинів без пору-
шення щодо цієї особи кримінальної справи.

Так, 6 квітня 2010 р. Колегією суддів Су-
дової палати у кримінальних справах Вер-
ховного Суду України (далі – ВСУ) в судо-
вому засіданні за касаційним поданням про-
курора було розглянуто кримінальну справу
за ч. 2 ст. 368 КК.

Судами першої та апеляційної інстанції
було прийнято рішення повернути подання
слідчого для вирішення питання про звіль-
нення підозрюваного від кримінальної від-
повідальності за ч. 1 ст. 369 КК на підставі
ч. 3 ст. 369 КК як таке, що не підлягало роз-
гляду судом, до Генеральної прокуратури
України.

Як зазначили у своїх рішеннях місцевий і
апеляційний суди, питання звільнення осо-
би від кримінальної відповідальності з під-
став, передбачених ч. 3 ст. 369 КК, може
бути вирішено судом лише після проведен-
ня органом досудового слідства відповідно
до вимог ч. 2 і 3 ст. 7-1 КПК таких процесуа-
льних дій: порушення щодо підозрюваного
кримінальної справи за давання хабара,
висунення йому обвинувачення, роз’ясне-
ння йому суті й права на звільнення від
кримінальної відповідальності на підставі
ч. 3 ст. 369 КК за наявності його згоди на
закриття справи з цієї підстави, після чого є
можливим направлення до суду подання
для звільнення цієї особи від кримінальної
відповідальності на підставі ч. 3 ст. 369 КК.

У касаційному поданні прокурор просить
постанову суду першої інстанції та ухвалу
апеляційного суду скасувати, а справу на-
правити на новий судовий розгляд, посила-
ючись на те, що звільнення від кримінальної
відповідальності з підстав, передбачених у
ч. 3 ст. 369 КК, є спеціальним і порушення
справи й висунення особі обвинувачення за
ч. 1 ст. 369 КК за умови добровільної її за-
яви про дачу хабара до порушення криміна-
льної справи щодо неї не є обов’язковим.

Колегія суддів ВСУ задовольнила каса-
ційне подання частково, посилаючись, зок-
рема, на ч. 3 ст. 369 КК, відповідно до якої
особа, яка дала хабар, звільняється від
кримінальної відповідальності, якщо щодо
неї мало місце вимагання хабара або якщо
після давання хабара вона добровільно за-
явила про те, що сталося, до порушення
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кримінальної справи щодо неї органу, наді-
леному законом правом на порушення кри-
мінальної справи.

Згідно з цією нормою закону, добровіль-
на заява особи відповідному органу про да-
вання нею хабара до порушення за це сто-
совно неї кримінальної справи перешкоджає
порушенню такої кримінальної справи і при-
тягненню особи до кримінальної відповіда-
льності за давання хабара, у зв’язку з чим
твердження судів про те, що вирішенню пи-
тання про звільнення від кримінальної від-
повідальності на підставі ч. 3 ст. 369 КК по-
винні передувати стадії порушення криміна-
льної справи щодо підозрюваного та прове-
дення з ним інших процесуальних дій як з
обвинуваченим, є неспроможними.

З огляду на викладене, зазначила Колегія
суддів ВСУ, встановивши до порушення кри-
мінальної справи щодо хабародавця наяв-
ність підстав, передбачених ч. 3 ст. 369 КК,
слідчий або прокурор має право самостійно,
без звернення до суду з постановою або по-
данням, вирішити питання про відмову в по-
рушенні кримінальної справи щодо цієї особи
в порядку, передбаченому ст. 99 і 130 КПК
України [13].

З огляду на такі обставини, законодав-
цем було внесено низку змін до Криміналь-
ного кодексу України.

Так, Законом України від 07.04.2011 р.
№ 3207-VI було внесено зміни до ст. 369 КК.
Зокрема, ч. 6 цієї статті викладено в такій
редакції: “Особа, яка пропонувала чи дала
хабар, звільняється від кримінальної відпо-
відальності, якщо стосовно неї мало місце
вимагання хабара або якщо після давання
хабара вона добровільно заявила про те,
що сталося, до повідомлення їй про підозру
у вчиненні злочину органу, службова особа
якого наділена законом правом здійснювати
повідомлення про підозру”.

У 2013 р. законодавець пішов ще далі.
Законом України від 18.04.2013 р. № 221-VII
не тільки внесено відповідні зміни у ч. 5
ст. 368-3, ч. 5 ст. 368-4 та ч. 6 ст. 369 КК, а й
доповнено ст. 354 КК новим заохочуваль-
ним приписом, що змушує державу в особі
суду звільнити особу, яка пропонувала, обі-
цяла або надала неправомірну вигоду, від
кримінальної відповідальності, якщо стосов-
но неї були вчинені дії щодо вимагання не-
правомірної вигоди і після пропозиції, обіця-
нки чи надання неправомірної вигоди вона
до повідомлення їй про підозру у вчиненні
нею злочину добровільно заявила про те,
що сталося, органу, службова особа якого
наділена законом правом повідомляти про
підозру.

Як бачимо, замість конструкції “…вона
добровільно заявила про те, що сталося, до
порушення кримінальної справи щодо неї
органу, наділеному законом правом пору-

шувати кримінальну справу” у вказаних за-
охочувальних приписах законодавцем вико-
ристано конструкцію “…вона добровільно
заявила про те, що сталося, до повідомлен-
ня їй про підозру у вчиненні злочину органу,
службова особа якого наділена законом
правом здійснювати повідомлення про підо-
зру”. Відповідну конструкцію застосовано й у
ч. 5 ст. 368-3 та ч. 5 ст. 368-4 КК.

Хоча, на нашу думку, така редакція є не
зовсім вдалою. Доцільніше було б замість
словосполучення “повідомлення про підо-
зру” застосувати словосполучення “притяг-
нення до кримінальної відповідальності”.
По-перше, відповідно до п. 14 ст. 3 КПК,
притягнення до кримінальної відповідально-
сті – стадія кримінального провадження, яка
починається з моменту повідомлення особі
про підозру у вчиненні кримінального пра-
вопорушення, тобто це поняття охоплює
собою поняття “повідомлення про підозру” і
є ширшим. По-друге, застосування слово-
сполучення “притягнення до кримінальної
відповідальності” відповідало б змісту де-
яких інших заохочувальних приписів Особ-
ливої частини КК, зокрема ч. 3 ст. 175, ч. 4
ст. 212 та ч. 4 ст. 212-1.

З урахуванням викладеного пропонуємо
внести до КК такі зміни:

1) ч. 5 ст. 354 викласти в такій редакції:
“Особа, яка пропонувала, обіцяла або

надала неправомірну вигоду, звільняється
від кримінальної відповідальності, якщо сто-
совно неї були вчинені дії щодо вимагання
неправомірної вигоди і після пропозиції, обі-
цянки чи надання неправомірної вигоди во-
на до притягнення її до кримінальної відпо-
відальності добровільно заявила про те, що
сталося, органу, службова особа якого наді-
лена законом правом притягувати до кримі-
нальної відповідальності”.

3) ч. 6 ст. 369 викласти в такій редакції:
“Особа, яка пропонувала чи надала не-

правомірну вигоду, звільняється від кримі-
нальної відповідальності, якщо стосовно неї
були вчинені дії щодо вимагання неправо-
мірної вигоди і після пропозиції, обіцянки чи
надання неправомірної вигоди вона до при-
тягнення її до кримінальної відповідальності
добровільно заявила про те, що сталося,
органу, службова особа якого наділена за-
коном правом притягувати до кримінальної
відповідальності”.

IV. Висновки
Підсумовуючи, слід зазначити, що сфери

суспільного життя, які найбільше вражені
корупцією, мають стати об’єктом повсякден-
ної фахової та системної просвітницької ро-
боти правоохоронних органів, службових
осіб, громадськості з роз’яснення можливос-
ті в разі навіть неодноразового надання не-
правомірної вигоди бути звільненим від від-
повідальності за умов добровільного й
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своєчасного повідомлення про це. При цьо-
му достовірність і повнота доказової інфор-
мації, що здобувається за допомогою особи,
яка заявила про надання неправомірної ви-
годи, є винятково цінними. Усунення дослі-
джених прогалин у кримінальному законо-
давстві України сприятиме одноманітності
практики звільнення особи від кримінальної
відповідальності та виконанню завдань
кримінального судочинства.
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Драгоненко А.А. Статус лица, предоставляющего неправомерную выгоду
В статье исследованы проблемы определения понятий служебных и должностных пре-

ступлений, отграничения одной группы уголовно наказуемых деяний от другой. Проанализи-
рованы обстоятельства освобождения лица от уголовной ответственности за взяточни-
чество. Приведённые определения позволят улучшить уровень правоприменения норм УК
Украины в судебных и правоохранительных органах.

Ключевые слова: служебное преступление, взятка, неправомерная выгода, коррупция,
квалификация.

Dragonenko A. The status of the person giving undue advantage
This article is devoted to the problem of definitions and official malfeasance, and separating one

group of criminally punishable acts of another. Analysis of the circumstances of exemption from crimi-
nal liability for bribery. The definition given in this article will improve the level of enforcement of the
rules of the Criminal Code of Ukraine in the judicial and law enforcement.

Today Ukraine came close integration into the European community. Despite the little time re-
maining before the event, Ukraine must do a considerable amount of the conditions specified states.
In particular, the solution to the problem of selective justice, fighting corruption, improving the invest-
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ment and business climate and more. One of the main issues of concern and threatens the future of
European integration of Ukraine is corruption.

Prevention and prevention of corruption offenses contribute to exemptions from criminal liability a
person who voluntarily granting undue advantage to bring her to justice. As mentioned above, provid-
ing and receiving improper benefits are so-called “crimes of corresponding”, which is closely related to
the intention of the persons who commit them, because money holdings or the services were provided
by an official or a person who provides public services, as undue advantage should be understood as
those who gave and those who received it. Exemption mediates voluntary and timely declaration
made directly by the person who is guilty of giving undue advantage. Timely application should be
considered to have been made during the time between giving undue advantage and point of attrac-
tion of the person who gave undue benefit to justice. This issue is a written message from one of the
authorized persons suspected of having committed a crime.

Key words: official crime, bribery, undue advantage, corruption, qualification.


