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ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ ДІЯЛЬНОСТІ ПРОКУРОРА
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У статті розглянуто теоретичні і практичні аспекти діяльності прокурора щодо захис-
ту прав громадян та інтересів держави на стадії виконання судових рішень в адміністратив-
ному судочинстві. Висвітлено питання, що стосуються повноважень прокурора під час здійс-
нення представництва інтересів стягувача у виконавчому провадженні. Визначено елементи
організації роботи з виконання рішень суду, постановлених за результатами розгляду адміні-
стративних позовів прокурора. На основі аналізу чинного законодавства, правозастосовної
практики окреслено шляхи підвищення ефективності діяльності прокурора в цьому напрямі
роботи. Сформульовано пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства України.
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І. Вступ6

Захист прав та інтересів сторін у будь-якій з
форм судочинства не обмежується визнанням
судом прав за однією особою, а обов’язку – за
іншою, а включає діяльність, спрямовану на
звернення судового рішення до виконання для
гарантування реалізації рішень, а також повно-
ти, своєчасності й реальності виконання. Тому
серед інших форм представництва виділяють
таку форму, як участь прокурора у виконавчо-
му провадженні, оскільки невиконане рішення
суду практично повністю знецінює проведену
попередню роботу. Виконання судових рішень
– завершальна стадія у процесі реалізації фун-
кції держави щодо порушених прав, свобод і
законних інтересів людини та громадянина,
інтересів юридичних осіб і держави. Водночас,
практика свідчить про те, що добровільно ви-
конується тільки незначна частина рішень.

Так, за офіційними статистичними даними
прокуратури, у 2009 р. за результатами роз-
гляду адміністративних позовів органів проку-
ратури всього стягнуто 614 625 тис. грн, з яких
реально сплачено 327 262 тис. грн, або 53,3%.
Протягом 2010 р. задоволено адміністративних
позовів на загальну суму 874 652 тис. грн, про-
те реально стягнуто 472 189 тис. грн, або 54%.
У 2011 р. за такими позовами прокурора суда-
ми стягнуто 753 711 тис. грн, з яких реально
сплачено 422 284 тис. грн, що становить лише
56%, а в 2012 р. реальне виконання становило
лише 48% [6].

ІІ. Постановка завдання
Примусове виконання рішень судів та ін-

ших органів покликане стати гарантією забез-
печення порушених прав фізичних та юриди-
чних осіб, підтверджених рішенням суду, ви-
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несеним іменем України. Проте на сьогодні
Державна виконавча служба (далі – ДВС)
України, на яку покладено виконання зазначе-
них функцій, є ще надто слабкою ланкою ме-
ханізму захисту цих прав. Наведені статистичні
дані переконливо доводять, що ситуація, яка
склалась останнім часом з виконанням рішень
суду, потребує посилення уваги з боку держа-
ви, оскільки їх невиконання не сприяє підви-
щенню авторитету судової влади. З урахуван-
ням цього, одним з найбільш дієвих засобів
гарантування захисту й поновлення прав пози-
вача у виконавчому провадженні є робота про-
курора в напрямі захисту інтересів громадян і
держави під час виконання рішень суду.

Аналіз наявних наукових праць дає під-
стави стверджувати, що діяльність прокуро-
ра на стадії виконання судових рішень, не-
зважаючи на досягнення вітчизняних науко-
вців, ще досі потребує поглибленого розро-
блення. Так, у публікаціях А. Перепелиці,
А. Реви, В. Солодкого висвітлено лише за-
гальні проблеми правового становища про-
курора у виконавчому провадженні, зокрема
питання подвійності статусу прокурора (як
особи, що здійснює нагляд за додержанням
і застосуванням законів при виконанні судо-
вих рішень, і як особи − представника, яка
набула статусу учасника виконавчого прова-
дження у разі представництва інтересів гро-
мадянина або держави в суді). С. Малахов
дослідив статус прокурора як суб’єкта ініцію-
вання відкриття виконавчого провадження.

Крім того, обрана проблематика потребує
більш ґрунтовного розроблення для форму-
вання нових підходів: зокрема, при цьому має
бути враховано не лише динаміку виконання
судових рішень, а й зміни, що відбулися в за-
конодавстві, а також особливості організації
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роботи прокурора з виконання судових рішень
в адміністративному судочинстві.

ІІІ. Результати
Діяльність прокурора з представництва ін-

тересів громадян і держави в адміністратив-
ному судочинстві регламентовано низкою но-
рмативно-правових актів. Аналіз практики їх
застосування доводить очевидну недоскона-
лість наявного стану правового забезпечення
цього напряму роботи. Слід зазначити, що
чинний Закон України “Про прокуратуру” вза-
галі не містить норм, якими було б регламен-
товано правовий статус прокурора на стадії
виконання судових рішень. Законом України
“Про виконавче провадження” встановлено
підстави для відкриття виконавчого прова-
дження, серед яких зазначено, що державний
виконавець відкриває виконавче провадження
на підставі виконавчого документа за заявою
прокурора у випадках представництва інтере-
сів громадянина або держави в суді.

Лише деякі аспекти цієї діяльності врегу-
льовано наказом Генерального прокурора
України “Про організацію роботи органів про-
куратури щодо представництва інтересів
громадян або держави в суді та їх захисту
під час виконання судових рішень” від
28.11.2012 р. № 6гн [3], а саме:
– зауважено на праві прокурора отриму-

вати в суді виконавчі документи та на
здійсненні контролю за своєчасністю їх
отримання стягувачами;

– акцентовано увагу на використанні пра-
ва прокурора на відкриття виконавчого
провадження за його заявою на підставі
виконавчого документа;

– покладено обов’язки здійснення переві-
рок додержання законодавства щодо
виконання судових рішень у діяльності
органів виконавчої, казначейської та по-
даткових служб, банківських, кредитно-
фінансових установ, інших суб’єктів, які
виконують рішення, та їх посадових осіб;
а також в органах виконавчої влади, мі-
сцевого самоврядування і державного
контролю та інших державних органах,
установах та організаціях − законність і
повноту вжитих заходів, спрямованих на
виконання постановлених на їх користь
судових рішень.
Розроблені науково-методичними радами

органів прокуратури методичні рекомендації
також містять загальні правила організації
роботи в цьому напрямі, хоча й без урахуван-
ня регіональних особливостей, рівнів органі-
зації роботи, особливостей адміністративного
судочинства. Усе це призводить до неодно-
значності тлумачення норм законодавства –
на загальнотеоретичному рівні, виходячи з
наукового обґрунтування подвійності правово-
го статусу прокурора під час виконання судо-
вих рішень, форм здійснення діяльності у
цьому напрямі. На практиці – негативно впли-

ває на захист прав і свобод громадян, інтере-
сів держави.

Під представницькою діяльністю проку-
рора із захисту інтересів громадян та дер-
жави в адміністративному судочинстві слід
розуміти інститут адміністративно-процесу-
ального права, що конкретизує порядок
здійснення функції прокурорського предста-
вництва, виконуваної прокурором у межах
його повноважень (як представника держав-
ної інституції, призначенням якої є забезпе-
чення законності), в інтересах конкретно ви-
значеної особи (у випадку захисту прав гро-
мадянина) або неперсоніфікованих інтересів
невизначеного кола осіб (щодо інтересів
держави) і спрямована на сприяння досяг-
ненню цілей захисту права та його реалізації,
здійснюється лише у випадках, передбаче-
них законом, незалежно від наявності чи від-
сутності ініціативи прокурора щодо вступу у
справу та інших чинників (які включають його
матеріальну чи особисту зацікавленість у
результатах розгляду справи).

З наведеного поняття цілком логічно ви-
пливає, що представництво прокурором ін-
тересів громадян і держави в адміністрати-
вному судочинстві є його обов’язком, покла-
деним на нього державою. Однією з форм
такого представництва є діяльність, спря-
мована на реальне виконання судових рі-
шень. Отже, діяльність прокурора з вико-
нання судових рішень, постановлених за
позовами або за участю прокурора, є також
його обов’язком.

На думку М. Говорухи [1], в умовах сьо-
годення у теорії виконавчого провадження
та прокурорської діяльності сформувалася
самостійна процесуальна конструкція: “пра-
во прокурора на відкриття виконавчого про-
вадження”. До неї входять: а) передумови
права прокурора на відкриття виконавчого
провадження; б) порядок (механізм) від-
криття виконавчого провадження; в) гарантії
реалізації права прокурора на відкриття ви-
конавчого провадження.

Такий підхід взагалі є поширеним, а його
прихильники виходять з того, що пред’явле-
ння стягувачем виконавчого документа до
примусового виконання є правом, а не обов’яз-
ком сторони, і будь-який державний орган, у
тому числі прокурор, не може вирішувати цього
питання без волевиявлення заінтересованої
особи. Проте з цим не можна погодитися через
наявність певних підстав.

Насамперед, необхідно розглядати дія-
льність прокурора з виконання судових рі-
шень у двох аспектах: постановлення судом
рішення за адміністративним позовом про-
курора та постановлення судом рішення за
адміністративним позовом іншої особи за
участю прокурора.

Факт задоволення адміністративного по-
зову прокурора на захист інтересів держави



ISSN 1813-338X. Держава та регіони

32

є підтвердженням бездіяльності суб’єкта, на
якого державою покладено реалізацію цього
інтересу. Навряд чи можна розраховувати
на активну позицію такого суб’єкта під час
виконання рішення суду. Тому саме проку-
рор повинен довести розпочату справу до
логічного завершення. Висновки з цього пи-
тання вже було висловлено за підсумками
попереднього дослідження сутності й особ-
ливостей адміністративного позову проку-
рора [7, с. 212].

Дещо складнішою є ситуація з виконання
рішень суду за адміністративними позовами
прокурора в інтересах громадян. На практиці
прокуророві необхідно пересвідчитись у ба-
жанні особи звернути виконавчий лист до
примусового виконання. Однак на законода-
вчому рівні ці питання не врегульовано через
об’єктивну неможливість урахувати поведінку
та бажання всіх осіб, суб’єктивність підходу
до реалізації процесуальних прав. Крім того,
навряд чи є виправданим, виходячи з прак-
тики, перевантаження нормативно-правових
документів положеннями про порядок відмо-
ви стягувача-громадянина від виконання на
його користь рішення суду, форму та зміст
такої заяви тощо.

Отже, в подібних випадках слід виходити
з такого. Відповідно до ч. 2 ст. 36–1 Закону
України “Про прокуратуру” [4], підставою
представництва прокурором інтересів гро-
мадянина є його неспроможність через фі-
зичний стан, недосягнення повноліття, по-
хилий вік, недієздатність або обмежену діє-
здатність самостійно захистити свої пору-
шені права або реалізувати процесуальні
повноваження. Тому є підстави вважати, що
наявність таких обставин перешкоджає цим
особам самостійно реалізувати права та
повноваження й під час виконання рішень
суду, постановлених на їх користь. Отже,
прокурор зобов’язаний звернути рішення
суду, постановлене за його позовом в інте-
ресах громадянина, до виконання.

У подальшому стягувач має право відмо-
витися від виконання рішення суду на його
користь у порядку, передбаченому ст. 47 За-
кону України “Про виконавче провадження”
[2]. Натомість, навіть у таких випадках можна
буде вважати, що прокурором реалізовано всі
повноваження щодо захисту інтересів грома-
дянина або держави.

Зазначена вище правова конструкція
“право прокурора на відкриття виконавчого
провадження” дає змогу обґрунтувати з по-
зицій наукової теорії адміністративно-про-
цесуального права подвійність статусу про-
курора. Так, у разі подання заяви про від-
криття виконавчого провадження безпосе-
редньо стягувачем прокурор позбавляється
статусу учасника виконавчого провадження,
а як наслідок – прав і обов’язків, передбаче-
них законодавством для таких осіб. У зв’яз-

ку з цим, контроль за станом виконання рі-
шення суду можна здійснювати лише шля-
хом застосування наглядових повноважень.
Якщо ж прокурор звертається до органів
державної виконавчої служби самостійно, то
автоматично набуває статусу учасника ви-
конавчого провадження з відповідними пра-
вами.

На сьогодні чинне законодавство про
прокуратуру та виконавче провадження не
позбавляють прокурора права одночасно
використовувати як наглядові повноважен-
ня, так і повноваження учасника виконавчо-
го провадження. Уникнути такої подвійності
правового статусу прокурора, на нашу дум-
ку, можна двома шляхами.

Якщо звернутися до менш “радикальних”
засобів подолання цієї проблеми, то доціль-
но на законодавчому рівні закріпити статус
прокурора як учасника виконавчого прова-
дження навіть за умови його відкриття за
заявою стягувача.

Слід зазначити, що сьогодні на практиці
державний виконавець у разі подання про-
курором заяви про відкриття виконавчого
провадження має перевірити, чи дійсно в
цій справі позовна заява подавалася й під-
тримувалася прокурором у суді. У разі не-
підтвердження цього факту державний ви-
конавець повинен відмовити у відкритті ви-
конавчого провадження із винесенням від-
повідної постанови. Тому, крім виконавчого
документа, прокуророві необхідно додавати
до заяви завірену копію судового рішення,
хоча на рівні законодавства вчинення цих
дій окремо не передбачено.

З метою уникнення непорозумінь щодо
обов’язковості надання таких копій, порядку
їх завірення доцільно у виконавчому листі
зазначати дані про здійснення прокурором
представництва однієї зі сторін. З цією ме-
тою необхідно доповнити ч. 1 ст. 18 Закону
України “Про виконавче провадження” п. 4
такого змісту: “відомості про представницт-
во прокурором інтересів громадянина або
держави”; у другому абзаці ч. 1 ст. 7 зазна-
ченого закону слова “та відкриття виконав-
чого провадження на підставі виконавчого
документа за його заявою” виключити.

Більш радикальним рішенням буде по-
збавлення органів прокуратури взагалі на-
глядової функції, що нині активно запрова-
джується з урахуванням євроінтеграційного
курсу України. З огляду на це, прийняття
запропонованих вище змін до законодавст-
ва може вважатися виправданим кроком.

У своїх публікаціях М. Руденко, С. Мала-
хов досліджують також питання форм участі
прокурора у виконавчому провадженні, при
цьому виділяючи одну – ініціювання його
відкриття [5, с. 18–19]. Ураховуючи, що дія-
льність прокурора з виконання судових рі-
шень є однією з форм представництва інте-
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ресів громадян та держави в суді, навряд чи
може йтися про будь-які додаткові форми її
здійснення. Звернення рішення суду, поста-
новленого за позовом прокурора, до вико-
нання та ініціювання відкриття виконавчого
провадження у випадку постановлення ад-
міністративним судом рішення за позовом
іншої особи відбувається тільки шляхом по-
дання прокурором відповідної заяви. Різни-
цю становить лише її зміст.

Чинним Законом України “Про прокурату-
ру”, іншими нормативно-правовими актами, в
яких деталізовано основні правила організації
контролю за тим чи іншим напрямом роботи,
саме питання порядку організації роботи, ме-
ти, завдань, стадій регламентовано не по-
вною мірою. У зв’язку з відсутністю в чинних
нормативних документах і методичних реко-
мендаціях визначення поняття та змісту орга-
нізації роботи в органах прокуратури можна
запропонувати під цим терміном розуміти
комплекс (систему) заходів і дій, спрямованих
на раціональний поділ праці та узгодженість
індивідуальних дій прокурорів, створення та
підтримання належних умов праці й організа-
ції порядку, а також нормального психологіч-
ного клімату в колективі з метою забезпечен-
ня продуктивної роботи прокуратури. До ос-
новних елементів організації прокурорської
діяльності належать: розподіл обов’язків між
працівниками, прогнозування, планування,
контроль за виконанням, аналіз та оцінювання
проведеної роботи. З урахуванням особливо-
стей та завдань діяльності прокурора у сфері
виконання судових рішень до основних еле-
ментів організації роботи в цьому напрямі на-
лежать: розподіл обов’язків між працівниками,
облік, контроль за виконанням, аналіз та оці-
нювання проведеної роботи. При цьому від-
повідальність за проведення роботи з вико-
нання судових рішень, постановлених за по-
зовами прокурора, доречно покласти на осо-
бу, яка безпосередньо готувала позов, здійс-
нювала представницькі повноваження в суді,
адже обізнаність такого співробітника щодо
всіх обставин справи є важливою запорукою
вжиття необхідних заходів щодо виконання
рішення суду.

На відміну від інших форм представниц-
тва інтересів громадян і держави в суді, дія-
льність з виконання судових рішень потре-
бує належної організації роботи, насампе-
ред, обліку її результатів. Так, прокурору
необхідно на підставі даних журналу обліку,
передбаченого інструкцією про порядок ве-
дення первинного обліку роботи прокурора
й форм такого обліку, сформувати списки
задоволених адміністративних позовів, які
не виконані добровільно. Ураховуючи, що
чинними наказами Генерального прокурора
України передбачено щоквартальну пері-
одичність надання статистичних звітів про
проведену роботу прокурора на певних на-

прямах, такі списки необхідно формувати
щоквартально. При цьому доцільно було б
окремо вести облік невиконаних судових рі-
шень минулих років і поточного року, а також
рішень за позовами в інтересах громадян, а
окремо – в інтересах держави. З одного боку,
очевидно, що це призведе до підвищення на-
вантаження на працівників прокуратури; про-
те, з іншого − дасть змогу здійснювати належ-
ний контроль за станом виконання рішень
суду, своєчасно й правильно обирати форми
реагування у випадку затримки та неповноти
виконання, бездіяльності стягувачів, боржни-
ків і посадових осіб органів, де на виконанні
перебуває рішення суду.

З метою належного ведення обліку про-
веденої роботи необхідно не рідше ніж один
раз на квартал проводити звірки:
– зі стягувачами – за виконавчими докуме-

нтами, які направлені ними на виконання
до державної виконавчої служби, та за
результатами їх виконання;

– з органами ДВС України – за виконавчи-
ми документами, що надійшли на вико-
нання, та за результатами їх виконання.
Проведення таких звірок здатне забезпе-

чити достовірність облікових даних, оскільки
поставатиме як складова контролю за ста-
ном виконання судових рішень, постанов-
лених за позовами (участю) прокурора.

На підставі отриманих матеріалів звірок
прокурору необхідно організовувати роботу
зі стягувачами для своєчасного звернення
до виконання виконавчих документів та в
повному обсязі реалізації визначених зако-
ном прав сторони у виконавчому прова-
дженні. Зокрема, у разі виявлення фактів
ненаправлення виконавчих документів на
примусове виконання, надавати принципову
оцінку бездіяльності посадових осіб стягу-
вачів, у тому числі крізь призму корупції, ви-
магати від них направлення таких докумен-
тів до територіальних органів ДВС України
та вжиття заходів щодо участі у виконавчо-
му провадженні. Крім того, за результатами
проведених перевірок, у разі наявності під-
став, ініціювати порушення справ про банк-
рутство стосовно підприємств-боржників.

Практика прокурорської діяльності пере-
конливо доводить, що з метою підвищення
ефективності діяльності з реального вико-
нання судових рішень, винесених за резуль-
татами розгляду адміністративних позовів
прокурора, необхідно періодично вивчати
причини їх невиконання. Беручи до уваги ту
обставину, що на рівні актів Генерального
прокурора України (зокрема, наказів та ін-
струкцій) визначено лише загальні засади
та в загальних рисах зауважено на необхід-
ності проведення такої роботи, кожному
прокуророві необхідно організовувати про-
ведення відповідної аналітичної роботи са-
мостійно.
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Перед проведенням аналізу необхідно
скласти план, у якому визначити цілі його
проведення, оскільки в іншому разі прове-
дена робота перетворюватиметься на про-
сте узагальнення результатів діяльності.

Незалежно від цілей проведення, аналі-
тична робота в цьому напрямі завжди вклю-
чає в себе певний “стандартний набір” скла-
дових та може бути умовно поділена на такі
етапи:
– вивчення статистичних даних та інфор-

маційного матеріалу, які відображають
роботу прокурора, спрямовану на своє-
часне й реальне виконання судових рі-
шень;

– з’ясування причин несвоєчасного, непо-
вного й неналежного виконання таких
рішень;

– вивчення загальних тенденцій, які зумо-
влюють реальне та своєчасне виконан-
ня рішень адміністративних судів;

– внесення пропозицій щодо шляхів усу-
нення причин, які сприяли порушенню за-
конодавства, вжиття заходів реагування,
вдосконалення організації роботи й окре-
мих положень чинного законодавства.
Як інформаційну базу для вивчення може

бути використано матеріали, зібрані під час
ознайомлення з виконавчими провадження-
ми в органах ДВС України, матеріали переві-
рок у стягувачів, боржників, а також за нас-
лідками перевірок за зверненнями фізичних і
юридичних осіб. Крім того, слід використову-
вати інформаційні листи, узагальнення ви-
щих прокуратур щодо стану представницької
діяльності органів прокуратури.

Як уже було зазначено, під час прове-
дення аналізу необхідно виявити й інші чин-
ники − як об’єктивні, так і суб’єктивні, що
впливають на своєчасність і повноту вико-
нання судових рушень, постановлених за
позовами прокурора. Наприклад, до суб’єк-
тивних чинників належать неналежне став-
лення до виконання покладених обов’язків
таких категорій осіб:
– працівників суду (неналежне оформлення

виконавчого документа, тривале ненап-
равлення (несвоєчасне направлення) ви-
конавчих документів до територіальних
органів державної виконавчої служби);

– працівників підприємств, установ, орга-
нізацій – стягувачів (тривале ненаправ-
лення (несвоєчасне направлення) вико-
навчих документів до територіальних
органів державної виконавчої служби,
відсутність контролю за станом вико-
нання судового рішення);

– працівників територіальних органів дер-
жавних виконавчих служб (порушення
законодавства під час відкриття виконав-
чого провадження: незаконна відмова у
відкритті виконавчого провадження, не-
своєчасне відкриття виконавчого прова-

дження, невстановлення строку на доб-
ровільне виконання, ненаправлення ко-
пії постанови про відкриття виконавчого
провадження; неповнота вжитих заходів
примусового характеру (нездійснення чи
несвоєчасне здійснення заходів щодо
з’ясування майнового стану боржника,
наявності у боржника грошових коштів,
місця знаходження боржника та його
майна, розшуку майна боржника, дій з
реалізації майна тощо); порушення стро-
ків виконання виконавчого провадження:
безпідставне відкладання виконавчих
дій, зупинення виконавчого провадження
тощо; залишення виконавчого документа
без належного виконання: повернення
виконавчих листів до суду або стягувачів
без належних на те підстав);

– працівників органів прокуратури: відсут-
ність належного первинного обліку роботи
з питань представництва, захисту інтересів
громадян і держави під час виконання су-
дових рішень; незабезпечення належного
зберігання наглядових проваджень за по-
зовами; незабезпечення виготовлення й
належного зберігання копій позовів та ін-
ших документів з питань представництва,
захисту інтересів громадян і держави під
час виконання судових рішень у нарядах
відповідно до номенклатури справ у проку-
ратурі; відсутність контролю за станом ре-
ального виконання судових рішень, поста-
новлених за позовами прокурора; невідпо-
відність даних первинного обліку даним
статистичної звітності прокуратури.
До об’єктивних чинників належать такі:

– недоліки чинного законодавства, а саме:
встановлення обмежень щодо звернен-
ня стягнення на майно й кошти підпри-
ємств-боржників (Закон України “Про за-
ходи, направлені на забезпечення ста-
лого функціонування підприємств пали-
вно-енергетичного комплексу”, Закон
України “Про введення мораторію на
примусову реалізацію майна”);

– порушення стосовно підприємства-борж-
ника процедури банкрутства, що ускла-
днює примусове виконання судових рі-
шень або взагалі виключає їх виконання;

– відсутність у боржника майна, на яке мо-
же бути звернуто стягнення;

– перебування майна боржника в подат-
ковій або банківській заставі;

– відсутність боржника за місцем його меш-
кання;

– виконавчі провадження на виконання
рішень судів, постановлених за позова-
ми прокурорів, приєднуються до зведе-
них виконавчих проваджень, за якими
вимогами прокурора переважно нале-
жать до 4–5 черги задовільнення;

– розстрочення або відстрочення судами
стягнутої заборгованості на декілька ро-
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ків у порядку, встановленому Законом
України “Про виконавче провадження” та
процесуальними кодексами.
Перелік зазначених чинників не є вичер-

пним, оскільки він зумовлений також і особ-
ливостями конкретного регіону.

Завершальною та найважливішою стаді-
єю аналізу є оцінювання проведеної роботи,
розроблення заходів з активізації роботи в
цьому напрямі та усунення причин і умов,
які сприяли порушенням законодавства. Фа-
ктично в цьому полягає головна мета аналі-
зу, оскільки в іншому випадку проведена
раніше позовна робота знецінюється.

Ураховуючи, що на стадії виконання рі-
шення суду відбувається фактичне понов-
лення прав громадян та інтересів держави,
критеріями оцінювання роботи прокурора в
цьому напрямі слід визначити своєчасність і
повноту виконання судових рішень.

IV. Висновки
За підсумками проведеного дослідження,

в якому було проаналізовано сутність функ-
ціональної діяльності органів прокуратури з
виконання судових рішень і виявлено низку
притаманних їй особливостей в адміністра-
тивному судочинстві, можна дійти певних
висновків. Діяльність органів прокуратури у
сфері захисту прав громадян та інтересів
держави в адміністративному судочинстві,
зокрема під час виконання судових рішень,
потребує подальшої активізації. Важливим
кроком для досягнення цієї мети є вдоско-
налення чинного законодавства у напрямі
уникнення подвійності статусу прокурора у
виконавчому провадженні. Крім того, є під-
стави стверджувати про необхідність запро-
вадження у прокурорську практику відповід-
них методичних рекомендацій – єдиних ви-
мог до організації аналітичної роботи, в яких
було б конкретизовано мету, завдання,

зміст, основні етапи й механізм оцінювання
практики виконання судових рішень за адмі-
ністративними позовами прокурора.
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Сибирцева Е.Ю. Организационно-правовые аспекты деятельности прокурора на ста-
дии исполнения судебных решений в административном судопроизводстве Украины

В статье рассмотрены теоретические и практические аспекты деятельности прокуро-
ра по защите прав граждан и интересов государства на стадии исполнения судебных реше-
ний в административном судопроизводстве. Исследованы вопросы, касающиеся полномочий
прокурора по представительству интересов взыскателя в исполнительном производстве.
Определены элементы организации работы по исполнению судебных решений, постанов-
ленных по результатам рассмотрения административных исков прокурора. На основе ана-
лиза действующего законодательства, правоприменительной практики определены пути
повышения эффективности деятельности прокурора в данном направлении. Сформулиро-
ваны предложения относительно усовершенствования действующего законодательства
Украины.

Ключевые слова: административное судопроизводство, административный суд, пред-
ставительская деятельность прокурора, судебная защита прав и свобод, исполнение реше-
ния суда, участник исполнительного производства.

Sybirtseva E. Organizational and legal aspects of activity of the prosecutor at a stage of
execution of judgments in administrative legal proceedings of Ukraine

Obligation of judgments is one of the basic principles of legal proceedings, guaranteed by the Con-
stitution of Ukraine. The resolution or court definition which entered validity, is obligatory for execution
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in all territory of Ukraine. However, tendencies of real execution of decisions of the administrative
courts decided in claims of the prosecutor, don't answer protection of the rights of citizens and inter-
ests of the state. Practice shows that the insignificant number of decisions is voluntary executed.
Therefore, one of means of protection of such rights and interests is the activities of the prosecutor at
a stage of execution of judgments.

The analysis of the scientific researches conducted recently gives the grounds to claim that activity
of the prosecutor at a stage of execution of decisions of administrative courts demands deeper devel-
opment. It is necessary to consider a condition of execution of such decisions, and changes which
happened in the legislation, and also feature of the organization of work on this direction.

So, only common problems of a legal status of the prosecutor in executive production, the status of
the prosecutor as subject of initiation of opening of executive production are investigated. However,
not enough attention is paid to a problem of the double status of the prosecutor: as participant of ex-
ecutive production (on condition of representation of interests of the citizen and the state) and, as per-
son, who exercises supervision of observance and performance of laws.

Activities of the prosecutor in representation of interests of citizens and the state in administrative
legal proceedings are regulated by a certain group of normative legal acts. The analysis and practice
of their application testify to insufficiency and imperfection of legal support of this area of work.

Methodical recommendations, developed by scientific and methodical councils of prosecutor's of-
fice also contain the general rules of the organization of work without regional features, levels of the
organization of work, features of administrative legal proceedings. It results in ambiguity of interpreta-
tion of the legislation.

In article theoretical and practical aspects of activity of the prosecutor on protection of the rights of
citizens and interests of the state at a stage of execution of judgments in administrative legal pro-
ceedings are considered. The questions concerning powers of the prosecutor on representation of
interests of the execution creditor in executive production are investigated. Elements of the organiza-
tion of work on execution of the judgments decided by results of consideration of administrative claims
of the prosecutor are defined. On the basis of the analysis of the current legislation, law-enforcement
practice ways of increase ofefficiency of activity of the prosecutor on this direction are defined. Offers
concerning improvement of the current legislation of Ukraine are formulated.

Key words: administrative proceedings, the administrative court, the representative activities of the
Prosecutor, judicial protection of rights and freedoms, enforcement of court decision, a participant in
the еxecutive production.


