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У статті розглянуто проблему недосконалості правового регулювання єдиних державних

реєстрів в Україні, необхідні зміни в законодавстві України щодо боротьби з протиправним
поглинанням та захопленням підприємств, зокрема щодо захисту від протиправних посягань
на державні реєстри, подано пропозиції щодо внесення змін до чинного Кримінального кодексу
України, щодо притягнення до кримінальної відповідальності державних реєстраторів за внесен-
ня в єдині державні реєстри завідомо недостовірних відомостей. Проаналізовано ухвалений на-
прикінці 2013 р. Верховною Радою України урядовий закон про внесення змін до деяких законодав-
чих актів України щодо протидії протиправному поглинанню та захопленню підприємств та указ
в. о. Президента України “Про посилення протидії рейдерству” від 19.03.2014 р. № 313/2014.
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І. Вступ
На сьогодні в Україні сформувався ринок

злиття та поглинання підприємств, а також
відповідний вид “бізнесу”, пов’язаний із пе-
рерозподілом власності. Законність чергово-
го етапу перерозподілу власності залежати-
ме від твердої державної політики, наведен-
ня правового порядку та наявності відповід-
них державних інститутів, які б ефективно
захищали права власника. Неефективність
захисту права власності, відсутність умов
для формування необхідного інвестиційного
потенціалу в національній економіці, зокрема
розвинених фінансового та фондового рин-
ків, несприятливий макроекономічний і полі-
тико-правовий клімат для залучення інозем-
них інвестицій та розвитку внутрішнього ін-
вестиційного процесу негативно впливають
на стан економічної безпеки України [9].∗

Реалії національної економіки спричини-
ли дві негативних тенденції серед підприєм-
ництва усіх рівнів: по-перше, великий рівень
збитковості бізнесу, у кращому разі мініма-
льна рентабельність; по-друге, збільшення
на ринку частки великого бізнесу, що цілком
закономірно за наявного конкурентного се-
редовища й методів “боротьби”. Ці два фак-
тори зумовлюють жорстку взаємодію між
конкурентами та в результаті стимулюють
рейдерство [3, c. 43].

Зазначені процеси викликають стурбова-
ність громадськості й підприємців України
щодо поширення протиправних схем пере-
розподілу та відчуження власності на ринку
злиття й поглинання підприємств, яке діста-
ло назву “рейдерство”.
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Актуальність даної теми зумовлена тим,
що Україна через недосконалість законодав-
ства, високий показник корумпованості та
відсутність будь-якої усталеної етики у вітчи-
зняному бізнесі переживає реальний розви-
ток рейдерства серед впливових власників
великих грошових ресурсів, що є загрозою
для багатьох підприємців і в результаті для
держави. За підрахунками “Антирейдерсько-
го союзу підприємців України”, кількість рей-
дерських атак щорічно сягає понад тисячу
[10] з показником рентабельності близько
90% [1, с. 109]. Це є суттєвою загрозою для
“рядових” суб’єктів малого та середнього
підприємництва й завдає чималої шкоди
добросовісній конкуренції на ринку.

Ми можемо прогнозувати високу латент-
ність рейдерських захоплень, вони стають
усе більш високотехнологічними, масштаб-
ними, продуманими. У рейдерських схемах
почали активно брати активну участь юрис-
ти, корумповані чиновники, співробітники
СБУ, МВС, прокуратури та суду.

Аналіз стану наукових розробок у вітчиз-
няних та зарубіжних джерелах із цієї про-
блеми свідчить, що вона є актуальною й ста-
новить науковий інтерес для багатьох науко-
вців. Ця тематика недостатньо вивчена нау-
ковцями, однак, її розробці приділяють увагу
юристи-практики, що становить тверду осно-
ву для ґрунтовного наукового дослідження
цієї проблематики (Ю. Берлач, Е. В. Бід-
жаков, З. Варналій, Ю. Жорнокуй, О. Ю. Ки-
рєєв, Ю. Г. Ковній, П. Я. Кравчук, І. І. Мазур
та ін.).

Проте, на сьогодні бракує комплексних
наукових праць у сфері формування ефекти-
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вної цілісної державної системи протидії
рейдерству як в України, так і у світі загалом.

ІІ. Постановка завдання
Основною метою дослідження є розроб-

ка окремих положень щодо формування
ефективних державних механізмів протидії
рейдерським захопленням в Україні.

Відповідно до визначеної мети основни-
ми завданнями є: дослідження основних
змін у законодавстві України щодо боротьби
з протиправним поглинанням та захоплен-
ням підприємств, аналіз ухваленого напри-
кінці 2013 р. Верховною Радою України уря-
дового закону про внесення змін до деяких
законодавчих актів України щодо протидії
протиправному поглинанню та захопленню
підприємств і Указу в. о. Президента Украї-
ни “Про посилення протидії рейдерству” від
19.03.2014 р. № 313/2014, дослідження впли-
ву цих змін на протидію корупції та насиль-
ницькому захопленню підприємств в Україні,
аналіз існуючих норм законодавства й за-
провадження пропозицій щодо внесення
змін до Кримінального кодексу України для
захисту права власності шляхом захисту
державних баз даних і єдиних державних
реєстрів України від рейдерських захоплень,
розробка рекомендацій з формування ефе-
ктивних державних механізмів протидії рей-
дерству в України.

Враховуючи вищевикладене, особливу
увагу хотілося б зосередити на одному з
видів інформаційних злочинів – незаконно-
му обігу єдиних державних реєстрів, який
сприяє вчиненню рейдерства.

Верховною Радою України 10.10.2013 р.
було прийнято Закон України “Про внесення
змін до деяких законодавчих актів України
щодо вдосконалення правового регулюван-
ня діяльності юридичних осіб та фізичних
осіб – підприємців” (далі – Закон № 642VII).
Закон № 642VII був прийнятий на основі за-
конопроекту від 12.12.2012 р. № 0887 і на-
був чинності 28.03.2014 р. [6].

Основною метою закону є недопущення
використання схем і методів протиправного
поглинання й захоплення підприємств, що
створює реальну загрозу національним та
економічним інтересам держави й вимагає
формування ефективної системи протидії
цим негативним проявам.

Цим Законом було внесено зміни до низ-
ки нормативних актів, серед яких є Кодекс
про адміністративні правопорушення Украї-
ни, Господарський процесуальний кодекс
України, Кримінальний кодекс України, Гос-
подарський кодекс України, Цивільний ко-
декс України, Закон України “Про Господар-
ські товариства”, Закон України “Про держа-
вну реєстрацію юридичних осіб та фізичних
осіб – підприємців”.

Так, зокрема, Кримінальний кодекс допо-
внено ст. 205-1 “Підроблення документів,
що подаються для проведення державної
реєстрації юридичної особи та фізичних осіб

– підприємців”, 206-1 “Захоплення будівлі,
споруди чи іншого об’єкта підприємства,
установи, організації” та 206-2 “Протиправне
заволодіння майном підприємства, устано-
ви, організації”.

А 19.03.2014 р. в. о. Президента України
було видано Указ “Про посилення протидії
рейдерству” № 313/2014, в якому зазначено,
що цей указ розроблено з метою посилення
захисту прав суб’єктів господарювання, про-
тидії протиправному позбавленню права вла-
сності, недопущення використання схем і ме-
тодів рейдерського захоплення суб’єктів гос-
подарювання та заволодіння їх майном [8].

Усі ці зміни в законодавстві, безперечно,
є позитивним зрушенням на шляху бороть-
би з такими негативними явищами, як кору-
пція та рейдерство. Проте, як свідчить прак-
тика, вони є недостатньо ефективними.

Практика розслідування рейдерства по-
казує, що майже в усіх випадках допомогу
рейдерам надають чиновники органів дер-
жавної влади та органів місцевого самовря-
дування. У більшості кримінальних прова-
джень слідчі вбачають по своїй суті непра-
восудні судові рішення, в яких право влас-
ності на захоплене майно визнається за
рейдерами [2, c. 129–130]. Нерідко співробі-
тники правоохоронних органів теж надають
так звану “допомогу” загарбникам – вилуча-
ють носії інформації з реєстрами акціонерів,
а в них потім вносять зміни. На допомогу
рейдерам вносяться в реєстр замовні кри-
мінальні провадження. Не цураються учас-
тю в рейдерських захопленнях і представ-
ники виборних органів, зокрема депутати
різних рівнів. Вони ініціюють депутатські за-
пити, спотворюють висвітлення подій у за-
собах масової інформації, виконують інші
замовлення рейдерів.

Як приклад незаконного втручання та за-
хоплення єдиних державних реєстрів, вва-
жаємо за необхідне прокоментувати ситуа-
цію, яка виникла наприкінці 2013 р. Так,
01.10.2013 р. було закрито доступ до єдиних
державних реєстрів інформаційної мережі
Міністерства юстиції, ведення яких здійсню-
ється державним підприємством ДП “Інфор-
маційний центр” Міністерства юстиції Украї-
ни (надалі – Держінформ’юст). Ці реєстри
забезпечують діяльність Державної реєст-
раційної служби, Державної виконавчої слу-
жби, органів юстиції і нотаріусів. Колектив
Держінформ’юсту заявляв про рейдерське
захоплення підприємства “Інформаційний
центр” Міністерства юстиції. Хоча на той час
у Мін’юсті повідомляли, що збій системи ви-
кликаний “технічними проблемами”. Згодом у
міністерстві виявили, що відбулось несанкці-
оноване втручання в роботу комп’ютерного
обладнання, автоматизованих систем та
комп’ютерних мереж Міністерства юстиції,
що призвело до блокування інформації.

Компанія-розробник програмного забез-
печення держреєстрів ТОВ “Арт-Мастер” за-
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являла, що Держреєстри працюють без за-
хисту і можуть бути зламані третіми особами.
Трудовий колектив Держінформ’юсту офіцій-
но з листом звертався до керівництва дер-
жави, що відбулась не просто хакерська ата-
ка, а рейдерське захоплення державних ре-
єстрів, тобто всієї конфіденційної інформації
про громадян України, невідомими особами.

Всій цій ганебній ситуації передувало
призначення 23.09.2013 р. нового керівника
Держінформ’юсту Л. В. Богданова, який у
перший же день роботи дав вказівку про ко-
піювання всієї інформації баз даних, яке
здійснювалося сторонніми особами, що не є
працівниками Держінформ’юсту. Під час ко-
піювання інформації вказані особи –
“хакери” – зламали програмне забезпечення
одного із серверів, чим і спричинили повну
зупинку роботи всіх реєстрів.

У своєму зверненні співробітники Держі-
нформ’юсту зауважили, що зміна керівницт-
ва відбулася дивним чином, що нагадувало
силове захоплення (невідомі люди зі зброєю,
агресивна поведінка щодо працівників, бло-
кування приміщень). У зверненні зазначено,
що можливо, поясненням таких зухвалих,
але непрофесійних дій може бути те, що як
керівник служби безпеки Л. В. Богданов при-
вів на підприємство відомого рейдера, який
спеціалізується на захопленні квартир гро-
мадян та злочинах у сфері нерухомості –
Сергія Вікторовича Малєту.

Розслідування цих злочинів відразу було
під процесуальним керівництвом Генераль-
ної прокуратури України й встановило, що
внаслідок втручання в роботу комп’ютерів
відбулося блокування інформації та пору-
шення встановленого порядку її маршрути-
зації, що призвело до припинення функціо-
нування 12 державних і єдиних реєстрів ін-
формаційної мережі Міністерства юстиції.

У ході розслідування на підставі зібраних
доказів складено повідомлення про підозру
двом службовим особам. Враховуючи, що
вказані особі ухиляються від слідства, їх бу-
ло оголошено у розшук.

Генеральна прокуратура здійснює проце-
суальне керівництво у кримінальному про-
вадженні за ч. 5 ст. 191 Кримінального коде-
ксу України (далі ККУ), ч. 2 ст. 361 ККУ за
фактами розтрати майна Державного під-
приємства “Інформаційний центр” Міністер-
ства юстиції та несанкціонованого втручання
в роботу електронно-обчислювальних машин
(комп’ютерів), автоматизованих систем та
комп’ютерних мереж [4]. Мін’юст 07.10.2013 р.
повідомив, що роботу єдиних та державних
реєстрів було повністю відновлено. Але не
відомо, скільки за цей термін було скопійо-
вано чи внесено змін у єдині державні ре-
єстри, і які збитки цим спровоковані.

МВС України підтверджує, що співробіт-
ники ДП “Інформаційний центр” Міністерст-
ва юстиції України за хабарі дозволяють

аферистам вносити зміни в реєстри права
власності на підприємства.

На сьогодні реєстр позначено як предмет
посягання лише в ст. 223-2 Кримінального
кодексу України, а саме: “Порушення поряд-
ку ведення реєстру власників іменних цінних
паперів” [4], натомість у законодавстві Ро-
сійської Федерації (далі – РФ) реєстр як
предмет посягання визначено в трьох стат-
тях Кримінального кодексу: Федеральним
законом від 30.10.2009 р. № 241-ФЗ було
введено ст. 185.2 КК РФ “Порушення поряд-
ку обліку прав на цінні папери”, Федераль-
ним законом від 01.07.2010 № 147-ФЗ – дві
статті – 170.1 КК РФ “Фальсифікація єдиного
державного реєстру юридичних осіб, реєст-
ру власників цінних паперів або системи де-
позитарного обліку” і ст. 285.3 КК РФ
“Внесення у єдині державні реєстри завідо-
мо недостовірних відомостей”.

Вважаємо, що для захисту від незакон-
ного заволодіння й захоплення підприємств,
установ та організацій у Кримінальний ко-
декс України необхідно також внести зміни
щодо злочинів, які спрямовані на протидію
незаконному обігу реєстрів.

Але ці законодавчі новели хоча й спря-
мовані на протидію незаконному обігу ре-
єстрів, але, як свідчить практика, недостат-
ньо ефективні на сучасному етапі.

Вважаємо, що в працівників правоохорон-
них органів виникли об’єктивні труднощі що-
до тлумаченням ряду формулювань елемен-
ту складу злочину, передбаченого ст. 223-2
Кримінального кодексу України, а також що-
до доказування наявності причинного зв’язку
між діянням і суспільно небезпечними нас-
лідками, визначення розміру збитку [4].

Проблема полягає в тому, що криміналь-
на відповідальність за незаконне внесення
змін до державних реєстрів встановлена, а
їх правовий режим не визначений.

Основний закон України від у сфері інфор-
мації “Про захист інформації в інформаційно-
телекомунікаційних системах” 05.07.1994 р.
№ 80/94-ВР про реєстри взагалі не згадує, хо-
ча в Україні діє достатньо велика кількість
єдиних державних реєстрів, про які йдеться в
інших більш ранніх законодавчих актах. Се-
ред них слід відзначити Закон України “Про
державну реєстрацію речових прав на неру-
хоме майно та їх обтяжень” від 01.07.2004 р.
№ 1952-IV, який говорить про єдиний дер-
жавний реєстр речових прав на нерухоме
майно, Закон України “Про державну реєст-
рацію юридичних осіб і фізичних осіб-під-
приємців” від 15.05.2003 р. № 755-IV, що
згадує про єдиний державний реєстр юри-
дичних осіб тощо.

Всі існуючі єдині державні реєстри мають
різне призначення, коло регульованих питань,
виписки з них тягнуть неоднакові правові нас-
лідки. Метою створення реєстрів є встанов-
лення єдиних банків даних, що дозволяють у
масштабах держави організовувати централі-
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зований облік для належної організації та кон-
тролю у відповідних сферах державного й су-
спільного життя, насамперед в економічній
сфері та захисті права власності.

Важливе уточнення містить ст. 1 Закону
України “Про державну реєстрацію юридич-
них осіб і фізичних осіб-підприємців” від
15.05.2003 р. № 755-IV [7], де зазначено, що
єдиний державний реєстр є автоматизована
система збирання, накопичення, захисту,
обліку та надання інформації про юридич-
них осіб та фізичних осіб-підприємців. Од-
нак, цього недостатньо, тому багато науко-
вців справедливо зазначають, що поняття
“реєстр” за чинним законодавством – це на-
бір інформації або система.

Хоча офіційна статистика не свідчить про
масове скоєння службових підробок та інших
інформаційних злочинів, проте значна кіль-
кість опрацьованих кримінальних справ дає
змогу зробити висновок про наявність різно-
видів незаконного обігу охоронюваних дер-
жавою офіційної інформації практично в кож-
ному посадовому злочині. Невипадково ра-
ніше виділяли як проблеми у сфері інформа-
ційного законодавства, крім загальних пи-
тань інформації, питання правового режиму
інформаційних ресурсів та складності регу-
лювання таких видів інформаційних ресурсів,
як архіви, архівні фонди; бібліотечні фонди;
реєстри, кадастри, класифікатори; науково-
технічна інформація; правова інформація;
службова інформація, офіційна інформація;
масова інформація; ділова інформація тощо.

В аспекті наведених міркувань слід ви-
знати, що з метою уніфікації обігу вказаних
інформаційних ресурсів постала необхід-
ність розробки та прийняття окремого зако-
нодавчого акта про єдині державні реєстри.

Крім цього, слід звернути увагу на те, що
Кримінальний кодекс не уніфікував реєстри
як предмети посягань. Так, у різних статтях
Кримінального кодексу України йдеться про
єдині державні реєстри, передбачені зако-
нодавством України, а в інших статтях  вони
значно звужені: згадуються тільки деякі з
них, а саме: єдиний державний реєстр юри-
дичних та фізичних осіб-підприємців та ре-
єстри власників цінних паперів. Вважаємо,
що такі розбіжності повинні бути усунені на
законодавчому рівні.

Навряд чи можна погодитися з думкою
науковців про те, що посадові особи, які з ко-
рисливої або іншої особистої зацікавленості
вчинили підробку офіційних документів, які є
складовою відповідного єдиного реєстру, по-
винні нести відповідальність за ст. 366 Кри-
мінального кодексу України. Суб’єктом служ-
бового підроблення може бути лише служ-
бова особа. Якщо передбачені ст. 366 Кримі-
нального кодексу України дії вчиняє приват-
на особа, то відповідальність може настава-
ти залежно від конкретних обставин справи,
зокрема, за ст. 358 Кримінального кодексу
України [4].

По-перше, реєстри, які навіть і мають
статус єдиних державних, передбачених за-
конодавством України, не є офіційними до-
кументами. По-друге, офіційний документ не
буде в цьому випадку складовою відповід-
ного єдиного реєстру.

У зв’язку із цим не зовсім ясно, яка відпо-
відальність має наставати в разі, якщо інший
суб’єкт – не посадова особа умисно фаль-
сифікує інший єдиний державний реєстр.

Логічніше угледіти в діяннях, наприклад,
оператора ЕОМ (за наявності умислу) озна-
ки ст. 358 або 359 Кримінального кодексу
України [6]. Однак, враховуючи реальну су-
спільну небезпеку такого посягання, необ-
хідно спиратися на характеристику об’єкта,
а головне – на наслідки такого посягання.

Тому вважаємо за необхідне законодав-
чо ввести в кримінальний закон нову статтю
в такій редакції: “Стаття 358.2 Внесення в
єдині державні реєстри завідомо недостові-
рних відомостей.
1. Умисне внесення в один з єдиних держа-

вних реєстрів, передбачених законодав-
ством України, завідомо недостовірних
відомостей, а також навмисне знищення
або фальсифікація документів, на під-
ставі яких були внесені запис або зміна в
зазначені єдині державні реєстри, якщо
обов’язкове зберігання цих документів
передбачено законодавством України, –
караються…

2. Ті самі діяння, вчинені з метою прихова-
ти інший злочин або полегшити його вчи-
нення, – караються...

3. Діяння, передбачені частинами першою
або другою цієї статті, що спричинили
тяжкі наслідки, – караються... ”.
Визначена кримінально-правова новела

вирішить ряд правозастосовних проблем і
сприятиме протидії рейдерству.

IV. Висновки
Як бачимо, з боку держави зроблені певні

кроки щодо протидії рейдерським захоплен-
ням, але вони є не надто ефективними та діє-
вими для протидії рейдерству в Україні на су-
часному етапі. Разом із цим протидії рейдер-
ським атакам здебільшого є малоефективни-
ми та витратними, що пояснюється значною
корумпованістю державних службовців та не-
досконалістю законодавства України. Це по-
яснює статистику успішності рейдерства.

На наш погляд, запропоновані в цій стат-
ті зміни до законодавства допоможуть у бо-
ротьбі з незаконним заволодінням суб’єкта-
ми господарювання та зменшать прогалини
в законодавстві. Однак, слід пам’ятати, що
вільна конкуренція й свобода підприємниць-
кої діяльності є основою успішного бізнесу
зокрема та економічного розвитку держави
в цілому, у зв’язку із чим для останньої ста-
виться важливе завдання – ефективно за-
хищати підприємництво від очевидної за-
грози – рейдерства.
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Фомичёв К. С., Заставская Л. П. Единые государственные реестры Украины как пред-
мет посягательства при рейдерских захватах

В статье рассматриваются проблемы несовершенства правового регулирования единых
государственных реестров в Украине, необходимые изменения в законодательстве Украины по
борьбе с противоправным поглощением и захватом предприятий, в частности по защите от
противоправных посягательств на государственные реестры. Представляются предложения
по внесению изменений в действующий Уголовный кодекс Украины, по привлечению к уголовной
ответственности государственных регистраторов за внесение в единые государственные
реестры заведомо недостоверных сведений. Анализируется принятый в конце 2013 г. Верхов-
ным Советом Украины правительственный закон о внесении изменений в некоторые законода-
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Fomichov K., Zastavskaya L. Unified State Register of Ukraine as an Object of Attack in a
Raider Capture

This paper analyzes the main problems connected with a legal regulation of Unified State Register of
Ukraine. It is described some necessary changes in Ukrainian legislation intended to eliminate illegal
acquisition and capture of companies, including the protection against unlawful encroachments on public
registers.

The author makes proposals for amendments to the Criminal Code of Ukraine regarding the criminal
prosecution of state registrars for recording in the Unified State Register of deliberately false information.

The article also examines the government’s law on amendments to some legislative acts of Ukraine
aimed to eliminate some illegal acquisition and capture, which was approved in the end of 2013 by the
Verkhovna Rada of Ukraine.

The author analyzes the impact of these changes on counteracting corruption and the violent
takeover of enterprises in Ukraine. It is defined the state’s role and its importance in preventing some
illegal encroachment on businesses and in the protection of property rights by protecting public
databases and the Unified State Register of Ukraine hostile.
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