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ДО ПИТАННЯ ПРО СПІВВІДНОШЕННЯ ПРИНЦИПІВ РІВНОСТІ СУБ’ЄКТІВ ПРАВА
ТА ЗАБОРОНИ ДИСКРИМІНАЦІЇ
У статті висвітлено деякі аспекти співвідношення принципів рівності та заборони дис-

кримінації. Обґрунтовано, що принцип заборони дискримінації має самостійне значення і не
може бути зведений до будь-якого порушення принципу рівності. Проаналізовано національне
й міжнародні визначення дискримінації. Відзначено про частково релятивний оціночний харак-
тер принципів юридичної рівності та заборони дискримінації.
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І. Вступ
Служіння держави людині є однією з фу-

ндаментальних засад сучасного цивілізова-
ного суспільства. На її виконання Конститу-
ція України у ст. 3 задекларувала, що “люди-
на, її життя і здоров’я, честь і гідність, недото-
рканність і безпека визнаються в Україні най-
вищою соціальною цінністю. Права і свободи
людини та їх гарантії визначають зміст і спря-
мованість діяльності держави. Держава від-
повідає перед людиною за свою діяльність.
Утвердження і забезпечення прав і свобод
людини є головним обов’язком держави”.1

Втілення зазначених цінностей у соціаль-
ну практику вимагає задіяти різні елементи
механізму правового регулювання, зокрема
й насамперед принципи права, чільне місце
з-поміж яких посідають рівність і заборона
дискримінації.

Юридична рівність була предметом не-
поодиноких правових досліджень, зокрема з
боку таких вітчизняних учених, як О. Банчук,
О. Вінник, А. Довгерт, О. Крупчан, О. Ого-
новський, П. Рабінович, Р. Сивий, М. Сібі-
льов, Є. Харитонов та ін. Принцип заборони
дискримінації теж знайшов висвітлення в
науковій літературі, зокрема, безпосередньо
у працях О. Андрєєва, О. Антона, О. Коман-
дирова, Н. Мітіна, П. Пилипенка, І. Твердов-
ського та ін.

ІІ. Постановка завдання
Наявність взаємозв’язку принципів рівно-

сті й заборони дискримінації є очевидною.
Втім, характер цього взаємозв’язку залиша-
ється у науці не до кінця з’ясованим. Отже,
метою статті є визначення поняття юридичної
рівності та його впливу на визначення поняття
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дискримінації; з’ясування вагомості визначен-
ня дискримінації на законодавчому рівні, чи,
можливо, таке визначення є зайвим; виокре-
млення недоліків правового регулювання за-
борони дискримінації, що зустрічаються в на-
ціональному та міжнародному праві.

ІІІ. Результати
Принцип юридичної рівності в сучас-

ному вигляді є продуктом буржуазних рево-
люцій. Відомо, що частково засади юридичної
рівності діяли ще за часів стародавнього Ри-
му, однак рівними визнавали не всіх суб’єктів
права з огляду на особливу стратифікацію су-
спільства. С. Погребняк пише: “…цілком зро-
зуміло, що античне й середньовічне право,
поза всяким сумнівом, були глибоко дифере-
нційованими нормативними системами зі зна-
чною кількістю стратифікаційних ознак (стать,
релігійні переконання, етнічне та соціальне
походження, майновий стан, місце проживан-
ня тощо). Таким чином, – робить висновок до-
слідник, – античне і середньовічне право не
знали загальної рівності” [5, с. 51].

Нині юридичну рівність розглядають у кі-
лькох площинах: як рівну повагу в межах
певного процесу ухвалення рішень (вимога
виявляти рівну повагу до думки кожного); як
об’єктивне (неупереджене) ставлення (ви-
мога однакового розгляду однакових ситуа-
цій); як рівність (однаковість) розподілу благ
(вимога отримання кожним рівної (однако-
вої) частки певного блага); як рівність ре-
зультату (вимога, згідно з якою індивіди піс-
ля процедури розподілу повинні опинитися
в однакових умовах). Крім того, як відомо,
виділяють такі види рівності: рівність перед
законом; рівність перед судом; рівність прав і
свобод людини та громадянина; рівність обо-
в’язків людини і громадянина.
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Юридичну або формальну рівність часто
протиставляють рівності матеріальній чи
фактичній. Перша не гарантує другу так са-
мо, як можливість не може гарантувати ре-
зультат. Перші перемоги в буржуазних рево-
люціях спромоглися запровадити рівність фо-
рмальну, яка полягає в однаковості обсягу
прав однойменних суб’єктів. Однак такий стан
за умови неконтрольованого розподілу капіта-
лу всередині суспільства швидко почав ніве-
лювати сенс рівності. За відомим афоризмом
А. Франса, закон однаково забороняє і багаті-
ям, і бідним спати під мостами, просити на
вулицях і красти хліб. “У суспільстві стає
зрозумілим, що немає більшої несправед-
ливості, ніж поводитися однаково з тим, що
фактично не однакове” [5, с. 57].

Однак, якщо рівність не можна визначати
через однаковість, то як її визначити взагалі?

В одному з останніх досліджень, предме-
том якого була юридична рівність як метод
приватного права, зазначено, що юридична
рівність як передбачена законодавством за-
гальна здатність суб’єктів однаковою (рів-
ною) мірою володіти певними юридичними
правами й обов’язками у правовідносинах між
ними виявляється, зокрема, в тому, що:
1) учасниками приватних позитивно-правових

відносин завжди виступають особи (фі-
зичні або юридичні), обсяг правоспромож-
ності яких є формально однаковим (рівним)
за винятком деяких законодавчих обме-
жень. Зміст та обсяг правоспроможності
учасників приватних правовідносин не за-
лежить від таких факторів, як громадян-
ство фізичної особи, місцезнаходження
певного органу чи установи в ієрархічній
структурі державного механізму тощо;

2) учасники приватноправових позитивних
відносин є взаємно незалежними (непід-
порядкованими). У приватному праві ніхто
з його суб’єктів формально не може нав’я-
зувати свою волю іншому. Ніхто не може
бути формально змушений вступати чи не
вступати у приватні правовідносини. Пра-
вочин, вчинений особою проти її справж-
ньої волі, зокрема внаслідок застосування
до неї фізичного чи психічного тиску з боку
другої сторони або з боку третьої особи,
визнається судом недійсним [6, с. 5–7].
Відтак, рівність засновується на двох під-

ставах: однаковість обсягу прав і відсутність
субординації. “Пояснення цьому, – зауважує
С. Погребняк, – досить просте: всі люди во-
лодіють основними (фундаментальними)
правами і володіють ними рівною мірою,
тому що ці права пов’язані з ознаками люд-
ського роду, стосовно яких усі людські істоти
є рівними” [5, с. 56].

Однак, рівність (однаковість) основопо-
ложних фундаментальних прав не вичерпує
дії принципу рівності. Рівними повинні бути
й інші права суб’єктів. Проте, в умовах су-
часного суспільства і наявної у ньому стра-
тифікації люди не можуть і не повинні мати
однакового обсягу прав.

Таким чином, визначаючи рівність через
однаковість, стикаємось з певною теоретич-
ною проблемою. Для її вирішення не зайвим
буде звернутись до основ гносеології (теорії
пізнання).

Пізнання дійсності буває двох видів: пі-
знання фактів і оціночне пізнання. Якщо ми
вважаємо, що рівність є соціальним фактом,
який можна описати через індексикальний
перелік неоцінних ознак, на виході отримає-
мо поняття, що позбавлене оціночного хара-
ктеру. У зв’язку з тим, що однаковість є фак-
тичною ознакою, а не оціночною, поняття
юридичної рівності теж є неоцінним, а тому
втрачає гнучкість і здатність адекватно відо-
бражати дійсність (адже трапляються випад-
ки, коли забезпечення рівності учасників пра-
вовідносин вимагає вийти за межі однаково-
сті обсягів їхніх прав). Стан справ був би на-
багато простіший, якби рівність, скажімо, жін-
ки та чоловіка у трудових правовідносинах
можна було би реально забезпечити через
закріплення однакового обсягу їхніх прав.
Однак сучасне правове регулювання вимагає
більш гнучкого підходу.

Байдуже ставлення законодавця до особ-
ливих потреб людей призводить до утисків
їхніх розумних і справедливих інтересів. Від-
так, для забезпечення юридичної рівності
виникає потреба в законодавчому закріп-
ленні диференціації суб’єктів права. У такий
спосіб вдається забезпечити не тільки фор-
мальну рівність, а й рівність можливостей.
“Саме така природна в умовах соціальної
держави діалектика формальної і фактич-
ної (реальної) рівності дозволяє забезпечити
“справедливу рівність можливостей”, яка
сьогодні є провідною інтерпретацією ідеї рів-
ності… Відштовхуючись від ідеї чесної рівно-
сті можливостей, сучасне право повинно га-
рантувати справедливий баланс між вимога-
ми формальної і фактичної рівності” [5, c. 58].

Визначити поняття дискримінації не-
просто з огляду на низку обставин. По-пер-
ше, дискримінація розглядається як став-
лення до людини з порушенням принципу
рівності. Відтак, складність визначення дис-
кримінації є наслідком теоретичних про-
блем, що супроводжують визначення рівно-
сті. По-друге, критерії дискримінації не зав-
жди є однозначними й можуть зумовлювати
сумніви в їхній обґрунтованості. Нарешті, не
все, що є нерівністю, є дискримінацією, адже
законодавець може надавати певним су-
б’єктам в окремих випадках пільги, у зв’язку
із чим інші суб’єкти можуть скаржитись на
дискримінацію їхніх прав і законних інтересів.

Американський дослідник П. С. Шін за-
значає: “Якби ви запитали мене, чи певна
дія х повинна бути розцінена як дискриміна-
ція, мені б було вкрай складно відповісти,
попередньо не запитавши, за якими парамет-
рами слід оцінювати. Говорите ви про “дис-
кримінацією” у технічному, юридичному сен-
сі чи у більш загальному, моральному? За-
питуєте ви, чи … може дискримінація бути
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неприпустимою? Ваше розуміння дискримі-
нації охоплює диференційоване ставлення,
засноване на будь-якому довільному … кри-
терію, чи тільки на таких соціально значу-
щих, як раса і стать?” [1, с. 2].

Полісемічність терміна “дискримінація” є
не єдиною проблемою, що стоїть на заваді
його теоретичному осмисленню. Дискримі-
нації як явищу, передусім, з царини моралі,
бракує чітких, даних раз і назавжди ознак,
що могли б бути зафіксовані в дефініції. З
іншого боку, неможливо обійтися й без де-
фініції, котра б втілювала більш-менш одно-
значні ознаки цього явища.

Міжнародний пакт про громадянські й полі-
тичні права встановлює, що кожна держава,
яка бере участь у ньому, зобов’язується по-
важати й забезпечувати всім, хто перебуває у
межах її території та під її юрисдикцією, пра-
ва, визнані в цьому Пакті, без будь-якої різниці
щодо раси, кольору шкіри, статі, мови, релігії,
політичних чи інших переконань, національно-
го чи соціального походження, майнового ста-
ну, народження та інших обставин (ч. 1 ст. 2).
При цьому визначення поняття дискримінації
цей пакт не надає.

Спроба подати таке визначення втілена
у ст. 1 Міжнародної конвенції про ліквідацію
всіх форм расової дискримінації, де перед-
бачено, що поняття “расова дискримінація”
означає будь-яке розрізнення, виняток, об-
меження або перевагу, засновані на ознаках
раси, кольору шкіри, родового, національно-
го чи етнічного походження, метою або нас-
лідком знищення, або применшення ви-
знання, використання чи здійснення на рів-
них засадах прав людини й основних сво-
бод у політичній, економічній, соціальній,
культурній чи будь-яких інших галузях суспі-
льного життя [4]. Аналогічно у ст. 1 Конвен-
ції про ліквідацію всіх форм дискримінації
щодо жінок передбачено, що дискримінація
щодо жінок – це будь-яке розрізнення, виня-
ток або обмеження за ознакою статі, яке
спрямоване на ослаблення або зводить на-
нівець визнання, користування чи здійснен-
ня жінками, незалежно від їх сімейного стану,
на основі рівноправності чоловіків і жінок,
прав людини й основних свобод у політичній,
економічній, соціальній, культурній, громад-
ській або будь-якій іншій галузі [3].

Нарешті, й український законодавець ви-
рішив імплементувати в національне право
аналогічну дефініцію. Так, ст. 1 Закону Укра-
їни “Про засади запобігання та протидії дис-
кримінації в Україні” закріплює, що дискри-
мінація – це рішення, дії або бездіяльність,
спрямовані на обмеження або привілеї сто-
совно особи та/або групи осіб за ознаками
раси, кольору шкіри, політичних, релігійних
та інших переконань, статі, віку, інваліднос-
ті, етнічного та соціального походження, сі-
мейного та майнового стану, місця прожи-
вання, за мовними або іншими ознаками,
якщо вони унеможливлюють визнання і ре-

алізацію на рівних підставах прав і свобод
людини та громадянина [2].

Новелою вітчизняного правознавства
став інститут позитивних дій, тобто дій, які
формально не обмежують права та свободи
інших осіб і не створюють перешкод для їх
реалізації, а також не надають необґрунто-
ваних переваг особам та/або групам осіб за
їх певними ознаками, стосовно яких засто-
совуються позитивні дії.

Оцінюючи правове регулювання заборо-
ни дискримінації за національним законо-
давством, зауважимо, що суто технічно за-
конодавче регулювання хибує тим, що вла-
сне дефініція дискримінації не передбачає
оціночних ознак. Законодавець пішов іншим,
теоретично не обґрунтованим шляхом фор-
мулювання загального категоричного безо-
ціночного визначення дискримінації, котре
супроводжується винятками. І вже ці винят-
ки містять вказівку на таку оціночну ознаку
дискримінації, як необґрунтованість. Запро-
вадження в національному праві інституту
позитивних дій – це начебто “латка”, яка ря-
тує небездоганне вітчизняне визначення
дискримінації.

Сам законодавець не вважає необґрун-
тованими такі позитивні дії: спеціальний за-
хист з боку держави окремих категорій осіб,
які потребують такого захисту; здійснення
заходів, спрямованих на збереження іден-
тичності окремих груп осіб, якщо такі заходи
є необхідними; надання пільг та компенса-
цій окремим категоріям осіб у випадках, пе-
редбачених законом; встановлення держа-
вних соціальних гарантій окремим категорі-
ям громадян; особливі вимоги, передбачені
законом, щодо реалізації окремих прав осіб.

Таким чином, можна констатувати факт,
що в законодавстві простежується реляти-
візація понять “рівність” і “дискримінація”,
проявом чого є запровадження у відповідні
дефініції оціночних ознак. Так, вищезазна-
чена необґрунтованість виявляє себе як по-
казник і водночас як межа вирівнювання ста-
тусу суб’єктів права.

Необґрунтованість, тобто відсутність на-
лежної підстави, може виявлятися у відсут-
ності значущого мотиву для запровадження
диференційованого ставлення до суб’єктів
права; наявності значущого мотиву, але від-
сутності легітимних засобів його забезпе-
чення; несправедливості результатів дифе-
ренційованого ставлення.

Відзначимо, що необґрунтованість як ре-
ляторна ознака зазначає дискурсивних конк-
ретно-історичних змін у суспільстві, а відтак,
одна й та сама поведінка може з часом бути і
дозволеною формою дискримінації, і заборо-
неною. При цьому дискримінація має певне
нерелятивне ядро, яке передбачає погіршен-
ня становища людини за ознаками раси, ко-
льору шкіри, соціального походження, релі-
гійних та інших переконань тощо. Втім, вияв-
лення такого “ядра” потребує окремого до-
слідження.
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IV. Висновки
Зв’язок між принципами рівності та забо-

роною дискримінації має складний характер.
Дискримінація є не лише формою нерівного
ставлення суб’єктів права, адже за таких умов
запровадження відповідного терміна в на-
ціональне та міжнародне право було б над-
лишковим. Відтак, заборона дискримінації є
самостійним принципом права, а не лише
зворотним боком принципу рівності.

Принцип заборони дискримінації містить,
так би мовити, абсолютне ядро (заборона
расових, релігійних та інших утисків) і рух-
ливу (реляторну) частину, що виявляється в
можливості пристосовуватись до обставин
життя суспільства через визнання певного
диференційованого ставлення обґрунтова-
ним чи необґрунтованим.
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Равлинко З. П. К вопросу о соотношении принципов равенства субъектов права и за-
прета дискриминации

В статье освещены некоторые аспекты соотношения принципов равенства и запрета
дискриминации. Обосновано, что принцип недискриминации имеет самостоятельное значе-
ние и не может быть сведен к любому нарушению принципа равенства. Проанализированы
национальное и международные определения дискриминации. Определён частично релятив-
ный оценочный характер принципов юридического равенства и запрета дискриминации.

Ключевые слова: равенство, запрет дискриминации, обоснованность, субъект права,
положительные действия.

Ravlinko Z. On the Issue of the Relationship Between the Principles of Equity of Subjects of
Law and the Prohibition of Discrimination

The article is devoted to some aspects of the relationship between the principles of equity and prohibition
of discrimination. It is argued that non-discrimination principle has independent value and cannot be reduced
to any breach of equity. The national and international definitions of discrimination are analysed. The
conclusion is made of evaluative content of the principles of legal equity and non-discrimination.

The author argues that the need for legal strengthening of the subjects of law differentiating arises
to provide legal equity.

Attention is drawn to the fact that it is not easy to define the notion of discrimination due to a number
of circumstances. Firstly, discrimination is seen as an attitude to the person defying a principle of equity.
Thus, the complexity of determining the notion of discrimination is the result of theoretical problems
which are associated with determining of equity. Secondly, the criteria of discrimination are not always
straightforward and may cause doubts on their validity. Finally, not all that is inequity is discrimination,
because the legislator may provide for some subjects in some cases privileges, and therefore the other
subjects may complain of the discrimination in realization of the rights and legal interests.

The author analyses such institute of domestic law as affirmative actions – the actions which
formally do not restrict the rights and freedoms of others, do not make obstacles for their realization,
and do not provide unreasonable advantages to individuals and/or groups of individuals on their
specific characteristics which cause the affirmative actions.

It is noted the relativization of the concepts of equity and discrimination in the legislation of Ukraine.
Such tendency is a result of bringing the evaluative characteristics into the appropriate definitions.

The author believes that discrimination is not only a form of unequal treatment, because if this is
not the case the coining such term as discrimination in national and international law would be
unnecessary. Non-discrimination is regarded as an independent principle of law, not only as the
reverse side of the principle of equity.

It is noted that the principle of non-discrimination includes, so to speak, the absolute core
(prohibition of racial, religious and other harassment) and moving (relational) part, which is manifested
in the possibility to adapt to the social circumstances, recognising certain differentiated treatment as
well founded or unfounded.

Key words: equity, prohibition of discrimination, reasonability, subject of law, positive actions.


