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ФІНАНСОВО-ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ ЗАГАЛЬНООБОВ’ЯЗКОВОГО
ДЕРЖАВНОГО ПЕНСІЙНОГО СТРАХУВАННЯ В УКРАЇНІ  В КОНТЕКСТІ
ЗАПРОВАДЖЕННЯ НАКОПИЧУВАЛЬНОЇ СИСТЕМИ
Згідно з нормами чинного законодавства України державне соціальне пенсійне страхуван-

ня є системою гарантованого забезпечення громадян трудовими пенсіями, яке відбувається
за рахунок страхових платежів до Пенсійного фонду України. На сьогодні діють два види за-
значених платежів – внески на загальнообов’язкове державне пенсійне страхування та збір
на обов’язкове державне пенсійне страхування. Визначено сутність накопичувальної системи
загальнообов’язкового державного пенсійного страхування як інституту фінансового права.
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І. Вступ
На сучасному етапі одним із найважливі-

ших завдань, що стоїть перед урядом Украї-
ни, є подолання проблеми пенсійного забез-
печення своїх громадян. Саме гідне пенсій-
не забезпечення в контексті ефективного
механізму соціальної захищеності людей
повною мірою відображає ступінь розвитку
економіки як повноцінної функціонуючої си-
стеми й сутність функціонування держави як
системи управління. Розвинута державна
система управління відображає забезпе-
чення збалансованості державних інтересів
та інтересів громадян. 1

Протягом тривалого часу система пен-
сійного забезпечення залишається одним з
найбільш обговорюваних питань у суспільс-
тві, оскільки саме в цій галузі сконцентрова-
ні основні розбіжності в соціальній сфері між
законодавчою та виконавчою владою. Ре-
формування пенсійної системи викликано
необхідністю збалансувати постійно зрос-
таючі витрати на соціальну підтримку людей
з фінансовими можливостями держави.

Пенсійна реформа в Україні стартувала з
01.01.2004 р. з набранням чинності законів
“Про загальнообов’язкове державне пенсійне
страхування” та “Про недержавне пенсійне
забезпечення”. Суть впровадження реформи
– введення трирівневої пенсійної системи.

Чому виникла проблема необхідності
проведення пенсійної реформи? При попе-
редній пенсійній системі, яка проіснувала з
30-х рр. ХХ ст. і базувалась на принципах
солідарності, пенсії особам, які закінчили
свою трудову діяльність, фінансувались пра-
цюючими громадянами. До того ж пенсійний
вік 60 років – для чоловіків і 55 років – для
жінок – майже найнижчий у Європі, тобто в
Україні проживали “наймолодші” пенсіоне-
ри. Певний проміжок часу попередня систе-
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ма не викликала нарікань. Але в подальшо-
му, коли постійно збільшувалась кількість
пенсіонерів, а економічний і соціальний роз-
виток та демографічне зростання населення
нашої держави пішли на спад, виникли сер-
йозні проблеми у фінансуванні Пенсійного
фонду України. Збільшення відрахувань до
Пенсійного фонду до 33,2% (особливо це
стосується самозайнятих осіб – нотаріусів,
адвокатів тощо) не привело до збільшення
пенсій непрацездатних осіб. Тобто фінансо-
во-правове регулювання держави в галузі
пенсійного забезпечення не в змозі було
подолати негативні явища. Вихід на пенсію
майже для кожної особи означав втрату в
середньому приблизно 2/3 доходу! Низький
рівень пенсій, які іноді менше прожиткового
мінімуму, змушував пенсіонерів продовжу-
вати працювати після досягнення пенсійно-
го віку, що, в свою чергу, створювало про-
блеми з працевлаштуванням молоді. До то-
го ж на розмір пенсій майже не впливала
тривалість трудового стажу. Всі ці об’єктивні
підстави й змусили державу розпочати
впровадження пенсійної реформи. Пробле-
ми реформування пенсійної системи рете-
льно досліджували й вивчали такі вітчизняні
вчені, як І. Гнибіденко, Л. Демчук, Б. Зайчук,
О. Зарудний, Б. Надточій, С. Онишко,
О. Палій, С. Сивак, С. Синчук, В. Яценко та
ін.

Разом з тим питання реформування сис-
теми пенсійного страхування в сучасних
умовах потребує більш глибокого науково-
теоретичного та прикладного опрацювання.

ІІ. Постановка завдання
Метою статті є дослідження окремих пи-

тань фінансово-правового регулювання від-
носин, що виникають при загальнообов’яз-
ковому державному пенсійному страхуванні
громадян України в період проведення пен-
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сійної реформи – переходу від пенсійного
забезпечення до пенсійного страхування.

ІІІ. Результати
Будь-яка реформа – справа складна та

політично ризикована, людей завжди ляка-
ють зміни в пенсійному забезпеченні. Голо-
вною метою пенсійної реформи є створення
умов для зростання пенсій, забезпечення
належної старості громадян України, дотри-
мання принципів соціальної справедливості
і захищеності, ліквідація суттєвих розривів
між спеціальними та звичайними пенсіями.
В результаті такої реформи на зміну моно-
польній солідарній системі державного пен-
сійного забезпечення створено трирівневу
пенсійну систему, головною метою якої є
виконання двох різних функцій. Перша – це
гарантування мінімального рівня життя усім
особам похилого віку за рахунок держави [1;
2]. Друга функція – це забезпечення надій-
них умов для того, щоб населення, яке пра-
цює,  мало змогу робити накопичення на
старість шляхом їх акумулювання в системі
недержавного пенсійного забезпечення [3].
Предметом правового регулювання стали
досить складні фінансово-правові відносини
в сфері загальнообов’язкового державного
пенсійного страхування та недержавного
пенсійного забезпечення. Недержавне пен-
сійне страхування широко впроваджено у
всьому світі. Саме недержавні пенсійні фо-
нди є крупними інвесторами та власниками
нерухомості. Прикладом може слугувати те,
що 60% найдорожчих готелів Туреччини на-
лежить німецьким недержавним пенсійним
фондам. Велику увагу розвитку недержав-
ного пенсійного страхування на сучасному
етапі приділяє Польща [10]. І саме завдяки
недержавним пенсійним фондам пенсіонери
в Західній Європі є найбільш забезпеченою і
соціально захищеною часткою населення. В
нашій державі люди звикли більше довіряти
державним гарантіям, ніж приватному капі-
талу. Тому виконання умов пенсійної рефо-
рми в Україні є важливою ланкою подаль-
шого її розвитку. І поки людям належним
чином не гарантовано недоторканість і збе-
реження грошових коштів на рахунках не-
державних пенсійних фондів, а також мож-
ливість їх повернення державою, як, напри-
клад, у банківській системі України відбува-
ється гарантування повернення вкладів фі-
зичних осіб за рахунок відповідного Фонду,
вони будуть дуже обережні при укладанні
відповідних договорів добровільного пенсій-
ного страхування, що, в свою чергу, негати-
вно вплине на процес економічного зрос-
тання нашої держави. Залучати іноземні ін-
вестиції стає все важче, а дохід від них, на
жаль, йде не на покращання життя наших
громадян, а за кордон.

Загалом, як підтверджує світовий досвід,
безпроблемних пенсійних реформ не буває.
Майже всі держави, розпочавши процес пе-

нсійного реформування, стикалися з неза-
доволенням громадян, протистоянням проф-
спілок і непростим перехідним періодом від
старої системи пенсійного забезпечення до
нової. На сьогодні держави, які вдало за-
провадили пенсійні реформи, постійно й по-
ступово підвищують пенсійні виплати своїм
громадянам.

Однією із перших на шлях пенсійних пере-
творень наважилась Швеція. В результаті дов-
готривалого політичного процесу 08.06.1998 р.
шведський Риксдаг прийняв рішення про
впровадження нової системи пенсій за ві-
ком. Головною причиною для реформуван-
ня пенсійної системи стало збільшення ви-
датків на пенсійне забезпечення при пові-
льному зростанні доходів населення, а та-
кож низький рівень приросту населення на
фоні значного підвищення тривалості життя
людей: на 100 працюючих приходилося майже
40 пенсіонерів за віком [11]. За таких умов
бракує накопичень пенсійного фонду для за-
безпечення виплат пенсіонерам. Тому Швеція
наважилась на проведення пенсійної рефор-
ми, яка тривала майже 15 років. Наслідком її
втілення є те, що середній рівень пенсій у
Швеції становить 1 500 євро. Пенсіонери з ни-
зьким рівнем пенсії можуть претендувати на
дотації від держави на утримання житла, які
компенсують понад 90% витрат на нього – до
4500 шведських крон на місяць (майже 500
євро!). У 2002 р. близько 460 000 осіб скорис-
тувалися такими дотаціями, із них 325 000 бу-
ли пенсіонерами за віком.

Соціальне забезпечення в Швеції можна
поділити на два види виплат: перший –
пов’язаний з працею і залежить від рівня
доходів; другий – пов’язаний з проживанням
у країні, з загальним терміном проживання в
державі є рівним для всіх. Право на участь у
пенсійній системі Швеції мають ті, хто постій-
но мешкає або працює в Швеції. У разі, якщо
особа припиняє працювати або працевлаш-
товується в іншій країні, вона зберігає право
на пенсію, зароблену у Швеції.

На сьогодні фінансову основу пенсійної
системи Швеції становлять щомісячні відра-
хування працюючих у розмірі 18,5% від за-
робітної плати. 16% від суми внеску, згідно
із системою пенсійного страхування, спря-
мовуються на виплату пенсій у поточному
році існуючим пенсіонерам. Залишок у роз-
мірі 2,5% зараховується на персональний
рахунок з метою накопичення відсотків [11].

Не менш цікавим був шлях пенсійних пе-
ретворень у Польщі. Пенсійна реформа в
республіці проводилася засобами “шокової
терапії” і була завершена за 2 роки! Зараз
відрахування до пенсійної системи станов-
лять 19,5% заробітної плати: при цьому і
працівник, і роботодавець проводять відра-
хування порівну [10].

Враховуючи світовий досвід, Україна та-
кож поступово розпочала реформування
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системи пенсійного забезпечення. Як відо-
мо, пенсійна реформа в Україні полягає в
наявності трьох рівнів системи страхового
пенсійного забезпечення: перший рівень пе-
редбачає виплату пенсій за рахунок загаль-
нообов’язкового державного пенсійного стра-
хування; другий – накопичувальна система
загальнообов’язкового державного пенсій-
ного страхування; третій – система недер-
жавного пенсійного забезпечення, тобто доб-
ровільне пенсійне страхування [2]. Більш де-
тально слід зупинитись на проблемах ство-
рення та функціонування Накопичувального
фонду – другого рівня страхового пенсійно-
го забезпечення. Зазначена структура ство-
рюється Пенсійним фондом як цільовий по-
забюджетний фонд, який покликано акуму-
лювати страхові внески застрахованих осіб
та в подальшому інвестувати з метою отри-
мання інвестиційного доходу на користь за-
значених осіб [2]. При створенні й функціо-
нуванні такого Накопичувального фонду
стають можливими серйозні інвестиції в еко-
номіку України, що сприятиме запроваджен-
ню нових робочих місць, отриманню та зро-
станню рівня заробітної плати, і як наслідок
– перерахування неабияких коштів у вигляді
страхових внесків до Пенсійного фонду. Це,
в свою чергу, допоможе виконати завдання
пенсійної реформи й постійно та поступово
підвищувати розмір пенсійних виплат. До
того ж існування Накопичувального фонду й
чітке регулювання з боку держави виникаючих
правовідносин, пов’язаних з виплатою заро-
бітної плати й подальшими пенсійними ви-
платами, повинні змусити людей дійти ви-
сновку: нелегальна зарплата (“у конверті”)
лишає їх можливості отримати в подальшо-
му гідну пенсію. Держава на законодавчому
рівні повинна впровадити більш жорсткі сан-
кції при виявленні й притягненні до відпові-
дальності суб’єктів-роботодавців, які нама-
гаються сховати “в тінь” реальні заробітки
своїх працівників.

У зв’язку з тим, що у громадян нашої дер-
жави значно знизився ступінь довіри до не-
державних структур (приватні фонди, стра-
хові компанії, кредитні спілки тощо), саме
зараз дуже своєчасним стало б чітке й по-
ступове впровадження другого рівня пенсій-
ної реформи – створення Накопичувального
фонду згідно з вимогами Закону України
“Про загальнообов’язкове державне пенсій-
не страхування”. У разі його створення і фу-
нкціонування Україна зможе отримати кош-
ти, які майбутні пенсіонери накопичували б
самостійно, за рахунок добровільних внесків
саме в державний Накопичувальний фонд,
діяльність якого чітко врегульована й конт-
ролюється з боку держави за допомогою ім-
перативного методу правового регулювання.
В нинішні непрості часи будь-яка особа, яка
дбає про своє “пенсійне майбутнє”, з більшою
довірою стане перераховувати кошти до

державного пенсійного фонду, ніж до не-
державного. В законі висвітлені всі головні
умови другого етапу пенсійної реформи, а
саме: учасниками обов’язкової накопичува-
льної системи зможуть стати особи, яким на
час її впровадження виповнилося не більше
35 років. Розмір страхового внеску на пер-
шому етапі втілення накопичувальної сис-
теми загальнообов’язкового державного пе-
нсійного страхування становитиме 2% від
заробітної плати, в подальшому розмір вне-
ску щорічно буде зростати на 1%, поки не
досягне 7%. Учасник накопичувальної сис-
теми пенсійного страхування, який сплачує
страхові внески до накопичувальної системи
пенсійного страхування, в подальшому має
право спрямувати такі внески до недержав-
ного пенсійного фонду – суб’єкта другого рі-
вня системи пенсійного забезпечення [2].
При цьому громадянин має право бути уча-
сником будь-якого іншого недержавного пе-
нсійного фонду і, навіть, декількох фондів
одночасно. При цьому особа має змогу по-
рівняти ступінь дохідності від розміщення
коштів у державній та недержавній накопи-
чувальних системах і зробити для себе ви-
бір на користь більш вигідних умов. У разі
пріоритетності недержавного фонду пенсій-
ного страхування внески, акумульовані в
Накопичувальному фонді, в подальшому за
заявою власника можуть перераховуватися
до обраного фонду. І державний Накопичу-
вальний фонд, і недержавні пенсійні фонди
повинні акумульовані кошти інвестувати з
метою отримання інвестиційного доходу на
користь застрахованих осіб. Тобто існуван-
ня накопичувальної системи загально-
обов’язкового пенсійного страхування має
позитивне значення і для громадян, і для
держави. Але найпроблемнішим є той факт,
що накопичувальна система загально-
обов’язкового пенсійного страхування буде
впроваджена при умові подолання дефіциту
бюджету Пенсійного фонду України [4]. Згі-
дно з Постановою Кабінету Міністрів Украї-
ни, бюджет Пенсійного фонду України має
на поточний рік дефіцит коштів у розмірі
майже 22 млрд грн [9]. А дієвих засобів по-
долання такого дефіциту, на жаль, наша
держава поки не має. Покриття дефіциту ко-
штів Пенсійного фонду відбувається за ра-
хунок державного бюджету, що, в свою чер-
гу, не дає можливості підвищувати заробіт-
ну плату певним категоріям працівників бю-
джетної сфери (освіти, культури, охорони
здоров’я). При відсутності зростання заробі-
тної плати не зростають і внески до соліда-
рної системи загальнообов’язкового держа-
вного пенсійного страхування, що, в свою
чергу, також не сприяє підвищенню пенсій-
них виплат громадянам. Україна потрапила
в замкнуте коло фінансових проблем, пов’я-
заних із дефіцитом грошових коштів.
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Підвищення пенсійного віку, лозунги про
перерозподіл існуючих так званих “великих
пенсій”, які були призначені певним катего-
ріям громадян (колишнім суддям, прокуро-
рам, народним депутатам, науковцям тощо)
відповідно до спеціальних нормативно-пра-
вових актів та інші популістські засоби (кре-
дитування Пенсійного фонду за рахунок іно-
земних банків) не вирішують проблеми по-
долання дефіциту коштів Пенсійного фонду
України.

Роботодавці не менш пересічних грома-
дян зацікавлені у найшвидшому впрова-
дженні накопичувальної системи загально-
обов’язкового пенсійного страхування: за-
раз їх пенсійні внески в солідарну систему
за робітника становлять 33,2%, а у разі іс-
нування обов’язкової накопичувальної сис-
теми внесок роботодавців поступово зни-
зиться до рівня 28,2%.

Також слід визначити, що на сьогодні
громадяни, користуючись загальним прин-
ципом диспозитивності, самі обирають: бути
чи не бути їм учасниками недержавного пе-
нсійного фонду, чи укласти договір з відпо-
відною страховою компанією, а також вільно
обрати собі контрагента, з яким і укладати
відповідний договір пенсійного страхування.

При наявності Накопичувального пенсій-
ного фонду у відносинах пенсійного страху-
вання буде застосовуватись метод обов’яз-
кової мобілізації грошових ресурсів (імператив-
ний метод): кожна особа, яка не досягла уста-
новленого законом віку (35 років), зобов’язана
бути учасником накопичувальної системи пен-
сійного страхування й робити встановлені но-
рмативно-правовими актами внески.

На сьогодні серед представників законо-
давчої влади та уряду стали з’являтись ви-
словлення про крах пенсійної реформи, про
неможливість її подальшого запровадження
і про необхідність її “згортання”. Якщо пен-
сійна реформа найближчим часом повною
мірою не буде проводитися належним чи-
ном, як того вимагає чинне законодавство,
Україна ризикує потрапити в економічну та
соціальну кризу, вихід із якої буде дуже дов-
гим і болісним.

IV. Висновки
Виходячи із вищезазначеного, слід ви-

значити основні напрями подальшого впро-
вадження пенсійної реформи України. Для
цього необхідно як можна швидше створити
умови для впровадження загальнообов’яз-
кової накопичувальної системи пенсійного
страхування. І першим кроком до цього має
стати створення Пенсійним фондом цільо-
вого позабюджетного фонду – Накопичуваль-
ного фонду. Одночасно найважливішим зав-
данням держави є забезпечення підвищення і
легалізація заробітної плати, а також ство-

рення робочих місць, скорочення безробіття
та зменшення трудової еміграції, а також по-
долання політичної кризи. Поступове й невід-
кладне проведення другого етапу пенсійної
реформи допоможе державі акумулювати
на рахунках Накопичувального фонду певні
кошти, які в подальшому можна повною мі-
рою інвестувати в економіку України, її від-
новлення та модернізацію, що також буде
сприяти закріпленню економічних досягнень
нашої держави.
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Петягина И. Б. Финансово-правовое регулирование общеобязательного государствен-
ного пенсионного страхования в Украине в контексте внедрения накопительной системы

Статья посвящена финансово-правовому регулированию общеобязательного пенсионно-
го страхования в Украине с позиции создания соответствующих условий для скорейшего
внедрения накопительной системы пенсионного страхования и дальнейшего проведения пе-
нсионной реформы. Возможности усовершенствования такого регулирования рассмотрены
на примере Польши и Швеции – государств, где успешно и в полной мере функционирует на-
копительная система пенсионного страхования.

Ключевые слова: пенсионная реформа, общеобязательное пенсионное страхование, на-
копительный фонд.

Petiagina I. Financial and Law Control of Required National Pensionary Insurance in Ukraine
in the Introduction of Cumulative

This article is devoted to financial and law control of required national pension insurance in Ukraine
looking from the position of creating the conditions for the introduction of cumulative system of pension
insurance and pension reform in the next step.

Pension insurance is an effective mechanism of peoples’ social protection. Also, it shows the level
of economic progress of the country. Pension reform in Ukraine became necessary because of global
economic, social and demographical changes during last decades.

If we’ll analyze the situation, we’ll see that doing operations about creating second level of cumulative
system of required national pension insurance may help to solve many problems, connected with
Ukraine citizens’ pension insurance and to improve the investment climate of the country.

In this article contains financial analysis of financial and law control of Cumulative funds creating
and functioning. Creating such fund is the next step of pension reform in Ukraine. Thanks to this fund
the citizens of or country will have a real possibility of increasing pension payments in future.

The main aims of Ukraine are salary increasing and legalization, increasing the number of
workplaces, decreasing the level of unemployment in the country and working emigration.

The possibilities of such modernization may be seen on the example of Poland and Sweden – the
countries, which successfully use the cumulative system of pension insurance.

Key words: benefit reform, necessary benefit insurance, savings fund, funded system.


