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ПРИЧИНИ ТА ПІДСТАВИ ДИСКРИМІНАЦІЙНОГО ПОВОДЖЕННЯ:
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА
Статтю присвячено загальній характеристиці причин і підстав дискримінаційного пово-

дження. Обґрунтовано, що причинами дискримінаційного поводження є такі соціальні (еконо-
мічні, політичні, ідеологічні та інші) чинники впливу на формування та виникнення юридичної
нерівності, які не мають об’єктивного й розумного виправдання та можуть залежати як від
волі конкретного суб’єкта, так і не залежати від неї. Запропоновано виділяти суто
об’єктивні, об’єктивно-суб’єктивні та суб’єктивні причини дискримінації. Встановлено, що
підставами дискримінаційного поводження виступають особливості, характеристики, озна-
ки певних осіб чи їх правового статусу (вік, стать, раса, колір шкіри, стан здоров’я, похо-
дження, мова, переконання тощо).
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І. Вступ
Традиційно в юридичній науці під причи-

нами правопорушень (а дискримінаційне по-
водження ми відносимо саме до останніх)
розуміють ті соціальні явища дійсності, які
зумовлюють або полегшують вчинення пра-
вопорушень [17, с. 160]. Відтак, існування
таких явищ, так званих чинників, факторів,
може зумовлювати виникнення юридичної
(правової) нерівності та дискримінації.∗

Немає сумнівів, як зазначає І. Козліхін,
що “утвердження рівності серед нерівних,
тобто рівності юридичної, – найважливіша
функція права. Воно дійсно виникло з по-
явою нерівності, але аж ніяк не для того,
щоб увічнити його” [11, с. 75]. Відтак, видаєть-
ся, що позитивне право може як породжува-
ти юридичну нерівність, так і її усувати.

У різні історичні епохи можна спостерігати
відмінність уявлень про справедливість у
ставленні одних людей до інших. Якщо в
епоху рабовласництва, феодалізму справе-
дливим вважалося нерівне правове стано-
вище класів, станів, інших соціальних груп, то
в сучасному суспільстві проголошується фо-
рмальна рівність людей незалежно від статі,
раси, національності, мови, переконань, по-
ходження, майнового й посадового станови-
ща, місця проживання, ставлення до релігії,
належності до громадських об’єднань, а та-
кож інших обставин. Проте, незважаючи на
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це, в суспільстві продовжує існувати як юри-
дична нерівність, так і дискримінація.

Безумовно, виникнення й існування дис-
кримінаційного поводження мають історичне
підґрунтя. Несприйняття чужинців і їх дис-
кримінація, на думку І. Бершова, зумовлені
тим, що ті часто намагалися захопити певну
територію, майно, військо чи впроваджува-
ли в нове для них суспільство свої традиції
та вносили інші зміни [3].

Проте, суто історичними причинами пояс-
нити явище дискримінації навряд чи можли-
во. Вочевидь, в основі дискримінації лежить
низка взаємопов’язаних економічних, полі-
тичних та інших соціальних причин. Вони
можуть існувати як короткочасно, так і впро-
довж тривалого проміжку часу. Так чи інак-
ше, за час існування таких причин у предста-
вників деяких соціальних груп може сформу-
ватися світогляд, який характеризується сте-
реотипним сприйняттям певних особливос-
тей, ознак тих чи інших осіб, внаслідок якого
ці особливості й ознаки стають недоліками
їхніх “носіїв”, що власне й зумовлює дискри-
мінацію останніх порівняно з тими особами,
які таких характеристик не мають.

ІІ. Постановка завдання
Всебічне пізнання феномена дискримі-

нації, а також розроблення заходів щодо за-
побігання та протидії їй навряд чи можливі
без звернення до дослідження чинників, що
зумовлюють виникнення й існування юриди-
чної нерівності загалом і дискримінаційного
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поводження зокрема, а також ознак, за яки-
ми здійснюється дискримінація. Метою стат-
ті є розкриття деяких загальнотеоретичних
властивостей причин і підстав дискриміна-
ційного поводження з особою.

ІІІ. Результати
У науковій літературі дослідженню при-

чин соціальної та, зокрема, юридичної нері-
вності людей приділялося чимало уваги.
Так, на думку деяких софістів античності
(Каллікл, Критій), правова нерівність зумов-
лена існуючими в суспільстві аристократич-
ними й тиранічними уявленнями про свобо-
ду як про право “найкращих” на привілеї,
право сильних управляти слабкими тощо.
До слова, таку позицію поділяв і М. Бердяєв
у ХХ ст. [2, с. 68, 75, 128].

Т. Мор вказував на три причини соціаль-
ної нерівності та зростання зубожіння: часті
війни, в результаті яких з’являється багато
інвалідів, які втратили працездатність унас-
лідок поранень; паразитичний спосіб життя
правлячої верхівки, яка живе за рахунок ін-
ших людей; процес обгородження, який при-
звів до масової експропріації та зубожіння
дрібних землевласників [22, с. 105–106].

Основні причини правової нерівності в
епоху просвітництва теж вбачалися, насам-
перед, у матеріально-становому розшару-
ванні суспільства. Причому радикальна змі-
на такого розшарування, надання дозволу
на все одним і забирання всього в інших, як
зазначав Е. Сійес, є достатньою для того,
щоби зруйнувати єдність суспільства [19,
с. 27]. Згодом унаслідок буржуазних рево-
люцій були проголошені, зокрема, принципи
свободи, справедливості, вроджених і не-
відчужуваних прав людини, чим було усуну-
то деякі прояви правової нерівності, проте
не забезпечено її повну нейтралізацію.

У радянський період акцент на майновій
нерівності як на причині юридичної нерівно-
сті здебільшого зберігся. Так, Г. Мальцев
писав, що правова нерівність у капіталісти-
чних державах зумовлена, насамперед, не-
рівним майновим становищем осіб. Незва-
жаючи на формальне проголошення прин-
ципів рівноправності, рівності перед зако-
ном, існували й існують елементи дискримі-
нації щодо осіб певної раси, національності
або походження [15, с. 34–35].

Сучасні вчені, розглядаючи питання про
причини юридичної нерівності, пропонують
різні наукові підходи. Так, Є. Бирдін пов’язує
причини юридичної нерівності з принципом
соціальної справедливості. На його думку,
законодавець з метою її забезпечення за-
кріплює у нормах права як рівність, так і не-
рівність. Така правова нерівність є наслід-
ком цілеспрямованих свідомих дій, спрямо-
ваних на утвердження соціальної справед-
ливості. Іншою причиною юридичної нерів-
ності, з погляду того ж автора, виступає не-

досконалість законодавства та правозасто-
совної практики. Перша група причин поро-
джує правову нерівність, що відповідає ви-
могам справедливості, а інша – таку, що не
відповідає. Конкретними ж причинами юри-
дичної нерівності виступають стать, вік, стан
здоров’я, рід занять, соціальний статус, по-
садове становище, судимість, місце прожи-
вання, національність тощо [5, с. 55–56]. Зо-
крема, М. Козюк також зазначає, що причи-
нами правової нерівності людей виступають
місце проживання, національність, стать,
вік, професія, судимість тощо [12, с. 76–85].

Прикметно, що дискримінацію у світлі со-
ціальної несправедливості розглядали й ін-
ші вчені. Наприклад, на думку Л. Закураєвої,
значущість проблеми соціальної справед-
ливості та дискримінації – виду соціальної
несправедливості сучасної епохи – зумов-
лена низкою чинників: світовою фінансово-
економічною кризою, що загострила глоба-
льний характер питання соціальної справе-
дливості; зростанням ступеня зв’язаності
соціумів сучасного світу, що виявляється,
зокрема, у збільшенні прозорості міжнарод-
них кордонів і внаслідок чого інтенсифіку-
ється нелегальна міграція; “глобальним по-
літичним пробудженням мас”, яке досить
рельєфно проявилося відносно нещодавно
у феномені революцій “арабської весни”
[9, с. 23].

Дехто зазначає, що дискримінація ґрунту-
ється на страху й невігластві, зумовлених
відмінностями між людьми або групою лю-
дей, а також на остраху, заснованому на не-
знанні реального значення цих відмінностей і
їх наслідків для інших людей і соціальних
груп [1, с. 102]. Крім того, причинами дискри-
мінації виділяють: досягнення медичних тех-
нологій (нові репродуктивні технології, тести
генетичних даних тощо), соціальний тиск (у
випадку створення сім’ї, здобуття освіти,
влаштування на роботу тощо), наявність іє-
рархії та стратифікації в суспільстві [4].

Н. Присекіна запропонувала розподіляти
причини дискримінації на об’єктивні (не за-
лежать від особистих якостей індивіда) та
суб’єктивні (залежать від таких якостей). До
об’єктивних причин автор відносить: тради-
ції та звичаї; низький рівень економічного,
політичного, соціального розвитку деяких
держав; недосконалість національного за-
конодавства та практики його застосування;
неефективну діяльність органів і організа-
цій, покликаних захищати права людини;
відсутність дієвих заходів забезпечення не-
відворотності й своєчасності відповідного
державного чи іншого реагування на кожен
випадок порушення прав людини; обмежену
наявність або повну відсутність ефективних
заходів запобігання порушенню таких прав;
надання пільг, гарантій і компенсацій окре-
мим категоріям громадян [16, с. 81].
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А суб’єктивні причини, на думку Н. При-
секіної, насамперед, стосуються таких хара-
ктеристик людини, як раса, колір шкіри, мо-
ва, національність, національне чи соціаль-
не походження, соціальний статус, стать,
сімейний стан, ідеологічні погляди, політичні
думки, релігія, приналежність до профспі-
лок, вік, непрацездатність, погашена суди-
мість, особисте життя, сексуальна орієнта-
ція тощо. Так, наприклад, поширена дифе-
ренціація за статевою ознакою може зале-
жати від сформованих історично традицій у
державі (розмежування професій на тради-
ційно чоловічі та традиційно жіночі), еконо-
мічної кризи чи зростання безробіття (коли
трудовий договір із заміжніми жінками роз-
ривається з причини їх стабільного економі-
чного становища за рахунок працюючих чо-
ловіків) [16, с. 81].

Цікавим видається підхід до розуміння
причин дискримінаційного поводження, за-
пропонований М. Супруновою. Так, глибокі
причини дискримінації криються у природі
людини, а також у низці базових установок і
схем розвитку суспільства, держави та сві-
тового співтовариства [21, с. 101]. На думку
вченої, всі причини дискримінації можна
розподілити на дві групи: перша група –
суб’єктивні причини, тобто зумовлені внут-
рішніми, емоційно-психологічними, мораль-
ними, освітніми, матеріальними та іншими
особистісними атрибутами конкретного
суб’єкта – носія дискримінації; другу групу
становлять об’єктивні передумови дискри-
мінації – комплекс політико-правових подій,
фактів і тенденцій, які не мають певної осо-
бистісно-атрибутивної мотивації [21, с. 111].
До таких об’єктивних причин віднесено, зок-
рема, властиве людині прагнення до само-
вдосконалення (що фактично унеможлив-
лює досягнення абсолютної рівності в суспі-
льстві, незважаючи на будь-яке правове ре-
гулювання); “пасивну альтернативність пра-
ва” – безконфліктну автономність існування
нормативних приписів і суб’єктів права, яким
ці приписи адресовані (існує багато інститу-
тів права, частота звернення до яких насті-
льки мала, що можна вести мову про їх фік-
тивне існування). Так, Л. Фрідмен відзначає,
що “накази, команди і норми порожні та без-
глузді, поки що-небудь не відбувається, по-
ки вони не змушують що-небудь рухати-
ся” [23]. Відтак, створення нормативних при-
писів, спрямованих на забезпечення недис-
кримінації і які не знаходитимуть втілення в
реальній дійсності, а залишатимуться “пра-
вом у книгах” (термін запроваджений Р. Паун-
дом), може бути однією з причин існування
дискримінаційного поводження в юридичній
практиці.

Крім того, надмірна інтенсивність і напо-
легливість юридичного (нормативно-право-
вого) втручання, як зазначає М. Супрунова,

може слугувати не лише джерелом удоско-
налення й оновлення юридичної інфрастру-
ктури, а й зумовлювати розчарування у діє-
вості такого втручання. А юридико-технічна
недосконалість нормативно-правових при-
писів і фактична недосконалість (неефекти-
вність) передбачених у них механізмів здій-
снення існуючих інститутів права може ста-
ти причиною дискримінаційного поводження
щодо окремих суб’єктів у певних сферах су-
спільних відносин [21, с. 117–118].

На нашу думку, причини юридичної нерів-
ності можна умовно поділити на об’єктивні й
суб’єктивні. Об’єктивні причини – це такі чин-
ники впливу на формування та виникнення
юридичної нерівності, які не зумовлені осо-
бистісними мотивами та не залежать від
волі конкретного суб’єкта (недосконалість
позитивного права та практики його засту-
вання; правові звичаї та традиції; рівень за-
безпечення прав людини тощо). Усі об’єк-
тивні причини юридичної нерівності умовно
можна розподілити на суто об’єктивні (рі-
вень розвитку держави) й об’єктивно-суб’єк-
тивні (відсутність дієвих механізмів реаліза-
ції правових норм).

Так, традиційною проблемою багатьох,
якщо не всіх, суспільств було встановлення
для жінок особливого статусу. Ще у давньо-
римській державі жінки були обмежено діє-
здатними й перебували під владою опікуна,
оскільки вважалося, що вони спроможні
відповідати за свої дії. Згодом погляди на
цю проблему істотно змінилися, і з 70-х рр.
ХІХ ст. у законодавстві європейських країн
впроваджувалися інститути, спрямовані на
забезпечення особистої майнової самостій-
ності жінок. Так, закони Великобританії
(1870, 1882 і 1893 рр.), Швеції (1874 р.), Да-
нії (1880 р.), Франції і Швейцарії (1907 р.)
значно поліпшили правове становище жінки
в родині, скасувавши низку патріархальних
норм сімейно-шлюбного життя. У подаль-
шому дедалі активніше почали створювати-
ся юридичні норми, які врівноважують пра-
вове становище жінки й чоловіка в суспільс-
тві (Конвенція про ліквідацію всіх форм дис-
кримінації щодо жінок 1979 р. [13], Закон
України “Про забезпечення рівних прав та
можливостей жінок і чоловіків” від 8 вересня
2005 р. [8] тощо).

Оскільки рід занять, посадове становище
визначають обсяг прав і обов’язків конкрет-
них осіб, то, наприклад, певна посада ви-
значає спеціально-правовий статус особи,
яка її обіймає. Аналогічно правове стано-
вище людей різного віку та стану здоров’я
може бути нерівним: хворобливий стан осо-
би може бути підставою для юридичного
обмеження реалізації нею певних прав (так,
сліпий не може бути снайпером; німий – ви-
кладачем у ВНЗ). Такі спеціальні статуси,
встановлені за певними ознаками (вік, стан
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здоров’я тощо), відрізняються між собою
колом юридичних прав і обов’язків, а отже, є
причиною юридичної нерівності в суспільстві.

Крім того, досвід минулого показує, що
юридична нерівність часто була наслідком
не лише дії відповідних матеріальних пра-
вових норм, які утверджували таку нерів-
ність, а й відсутності дієвих механізмів за-
безпечення функціонування тих правових
норм, які таку нерівність усували.

До суб’єктивно-об’єктивних причин юри-
дичної нерівності слід також віднести і при-
чини ідеологічного характеру. З одного боку,
ідеологія існує об’єктивно відносно конкрет-
ного суб’єкта, а з іншого – її формування та
вплив визначаються певними суб’єктами, їх
соціальними групами.

Суб’єктивні ж причини – це такі чинники
впливу на формування та виникнення юри-
дичної нерівності, які зумовлені внутрішніми
переконаннями певного суб’єкта чи групи
суб’єктів і залежать від їх волі (як-от: праг-
нення особи до самовдосконалення, рівень
правової культури й освіченості відповідного
суб’єкта).

У світлі вищезазначених наукових пози-
цій можна стверджувати, по-перше, про те,
що причини правової нерівності не обов’яз-
ково є причинами дискримінації. Так, для
правової нерівності можуть існувати об’єк-
тивні й розумні підстави, тоді як дискри-
мінаційне поводження не має таких підстав.

По-друге, у наведених авторів без доста-
тніх підстав ототожнені причини й підстави
юридичної нерівності. Так, певні характе-
ристики суб’єктів права (вік, стать, стан
здоров’я, місце проживання, національність
тощо), за якими проводиться розмежуван-
ня різних груп останніх у юридичній прак-
тиці, внаслідок чого може утверджуватися
правова нерівність, не є, на наш погляд,
причинами такої нерівності, а лише під-
ставами для її встановлення. Причини ж
правової нерівності – це, насамперед, ті со-
ціальні чинники (економічні, політичні, ідео-
логічні тощо), які зумовлюють виникнення й
існування юридичної нерівності, що може
бути виявлена на підставі певних ознак,
якостей та інших характеристик суб’єкта.

По-третє, причини дискримінаційного по-
водження також бувають не лише власне
об’єктивними (наприклад, недосконалість
юридичної практики) та об’єктивно-суб’єк-
тивними (скажімо, дії правотворчих суб’єк-
тів), а й суто суб’єктивними. Останні за-
сновані, зокрема, на стереотипному сприй-
нятті певних особливостей (ознак, якостей)
людини, яке дає змогу без розумного обґру-
нтування проводити розмежування між ти-
ми, хто характеризується такими особливо-
стями, і тими, хто відповідними ознаками,
якостями не наділений.

Стосовно підстав дискримінаційного
поводження, то, як зазначалося, на наш по-
гляд, такими є ті характеристики (особ-
ливості, ознаки) суб’єктів права чи їх пра-
вового статусу, за якими здійснюється
дискримінація. Фактично, такі підстави вба-
чаються в ознаках, за якими нормативно за-
бороняється дискримінаційне поводження.
Останні умовно розподіляють на “захищені”
(прямо передбачені в міжнародних і націо-
нальних актах) та “незахищені” (інші ознаки,
за якими дискримінація заборонена, але які
прямо не зазначаються в юридичних актах).
Наприклад, Статутом ООН [20] передбаче-
но чотири “захищені” ознаки: раса, стать,
мова і релігія (ч. 3 ст. 1). З прийняттям За-
гальної декларації прав людини [7] перелік
підстав дискримінаційного поводження сут-
тєво зріс. До них були віднесені (ст. 2): раса,
колір шкіри, стать, мова, релігія, політичні
або інші переконання, національне чи соці-
альне походження, майнове, станове або
інше становище, політичний, правовий чи
міжнародний статус країни або території, до
якої належить людина.

Ще більша кількість “захищених” ознак,
за якими забороняється дискримінація, зга-
дується у Принципах ООН захисту психічно
хворих осіб і поліпшення психіатричної до-
помоги від 17 грудня 1991 р. [18] (розділ
“Застосування”): раса, колір шкіри, стать,
мова, релігія, політичні чи інші переконання,
національне, етнічне чи соціальне похо-
дження, юридичний або соціальний статус,
вік, право власності, народження.

У науковій літературі висловлюється об-
ґрунтована думка, що чинником, який обме-
жує застосування заборони дискримінації,
може бути вичерпний перелік підстав відпо-
відного поводження [26, с. 120]. На доказ
цього наведено міжнародні договори, що
містять вичерпний перелік дискримінаційних
підстав (наприклад, у ст. 3 Конвенції про
статус апатридів 1954 р. [14] згадуються такі
підстави дискримінаційного поводження, як
раса, релігія та країна походження). Однак
використання у цих договорах вичерпного
переліку ознак, за якими заборонена дис-
кримінація, зумовлено, насамперед, специ-
фікою суб’єктів, які підлягають захисту. Це,
як зазначає О. Вашанова, жодним чином не
може обмежити сферу дії принципу недиск-
римінації, оскільки більшість універсальних і
регіональних міжнародних актів, що гаран-
тують права й основоположні свободи лю-
дини (Загальна декларація прав людини
1948 року, Конвенція про захист прав люди-
ни та основоположних свобод 1950 р., Між-
народні пакти про права людини 1966 р.,
Американська конвенція про права людини
1969 р., Африканська хартія прав людини і
народів 1981 р.), містять відкритий (невиче-
рпний) перелік ознак, за якими забороня-
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ється дискримінація [6, с. 42–43]. Відтак, на
національному рівні додатково можуть за-
боронятися інші підстави дискримінаційного
поводження, ніж ті, що заборонені чинними
для відповідної держави міжнародними до-
говорами. Зокрема, як вказує І. Кисельов,
Бельгія закріпила додатково заборону дис-
кримінації у сфері праці з підстав сімейного
стану, приналежності до профспілок, віку,
особистого життя; Канада – з підстав віку,
непрацездатності, сексуальної орієнтації;
Франція – з підстав сімейного стану, належ-
ності до профспілок, віку, непрацездатності,
погашення судимості, особистого життя, се-
ксуальної орієнтації; Японія – з підстав сі-
мейного стану, вагітності, належності до
профспілок і віку [10, с. 119].

Рішенням від 9 червня 1976 р. у справі
“Engel v. Netherlands” [24] Європейський суд
з прав людини розглянув, зокрема, питання
про те, чи може військове звання бути забо-
роненою ознакою дискримінації. Він відзна-
чив, що “перелік ознак, зазначених у ст. 14
Конвенції (про захист прав людини і осново-
положних свобод. – авт.) є ілюстративним, а
не вичерпним, що випливає зі слів
“anygroundsuchas” – “будь-яка ознака, така
як” (п. 72 рішення). Суд також визнав, що
слово “ознака” (status) може включати й вій-
ськове звання. Цю ж позицію Європейський
суд з прав людини підтвердив і в рішенні від
28 листопада 1984 р. у справі “Rasmussen
v. Denmark” [25], зазначивши, що необ-
ов’язково досліджувати, за якою ознакою
оспорювана різниця у поводженні має місце,
оскільки “перелік ознак, зазначених у ст. 14
не є вичерпним” (п. 34 Рішення).

Аналізуючи міжнародні документи, О. Ва-
шанова розподілила підстави дискриміна-
ційного поводження на дві групи: природні й
соціальні. Перші (до яких віднесено фізіоло-
гічні та психологічні особливості людини)
умовно розподілено на вроджені та набуті.
До вроджених належать: стать, раса, колір
шкіри, генетичні характеристики (перші три з
них згадані майже в усіх міжнародних актах,
які стосуються заборони дискримінації), а до
набутих – здоров’я, працездатність та інва-
лідність.

Соціальні підстави автор також класифі-
кує на декілька підгруп: 1) ознаки, які стосу-
ються духовного й інтелектуального буття
людини, зумовленого її вільною волею (ре-
лігія, віросповідання, політичні та інші пере-
конання); 2) ознаки, що характеризують на-
лежність людини до певної соціальної групи
(національне, родове, етнічне, соціальне й
інше походження, приналежність до мен-
шин, народження, країна походження, гро-
мадянство й мова). Перелік цих ознак може
уточнюватися залежно від певної дискримі-
наційної практики. Так, “належність до мен-
шин” може конкретизуватися, наприклад,

належністю до племені, касти, сексуальної
меншини; 3) ознаки, що визначають стано-
вище людини у суспільстві (економічне, ма-
теріальне, майнове, станове та інше поло-
ження, правовий і соціальний статус, нале-
жність до виробничого сектору) [6, с. 39–40].

IV. Висновки
У результаті проведеного дослідження

встановлено, що причинами дискримінацій-
ного поводження є такі соціальні (економічні,
політичні, ідеологічні та інші) чинники впливу
на формування та виникнення юридичної
нерівності, які не мають об’єктивного й розу-
много виправдання і можуть як залежати від
волі конкретного суб’єкта, так і не залежати
від неї. З огляду на це, запропоновано виді-
ляти суто об’єктивні, об’єктивно-суб’єктивні й
суб’єктивні причини дискримінації.

Натомість, підставами дискримінаційного
поводження виступають особливості, харак-
теристики, ознаки певних осіб чи їх правово-
го статусу (вік, стать, раса, колір шкіри, стан
здоров’я, походження, мова, переконання
тощо). Іншими словами, підстави дискримі-
нації вказуються на мотиви дискримінаційно-
го поводження, тоді як причини останнього є
більш глибинними й визначають можливість
його здійснення за певними підставами.
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Равлинко З. П. Причины и основания дискриминационного обращения: общая харак-
теристика

Статья посвящена общей характеристике причин и оснований дискриминационного об-
ращения. Обосновывается, что причинами дискриминационного обращения являются социа-
льные (экономические, политические, идеологические и другие) факторы влияния на форми-
рование и возникновение юридического неравенства, не имеющие объективного и разумного
оправдания и могут как зависеть от воли конкретного субъекта, так и не зависеть от нее.
Предлагается выделять собственно объективные, объективно-субъективные и субъектив-
ные причины дискриминации. Установлено, что основаниями дискриминационного обращения
выступают особенности, характеристики, признаки определенных лиц или их правового
статуса (возраст, пол, раса, цвет кожи, состояние здоровья, происхождение, язык, убежде-
ния и т.д.).

Ключевые слова: запрет дискриминации, причины дискриминационного обращения, осно-
вания дискриминационного обращения.
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Ravlinko Z. The Reasons and Grounds of Discriminatory Treatment: a General Overview
The article is devoted to the general characteristics of reasons and grounds of discriminatory

treatment. It is noted that in scientific literature, usually without sufficient grounds,the reasons and
grounds of legal inequalityare equalled. Thus, certain characteristics of the legal subjects (age, sex,
health, residence, nationality, etc.), which make a distinction between different groups of such subjects
in legal practice that can result in legal inequality, are not the reasons of legal inequality, but only the
grounds for its determination.

It is found that the reasons of legal inequality are not necessarily the reasons of discrimination.
There can be objective and reasonable grounds for legal inequality while discriminatory treatment has
no such reasons.

Discriminatory treatment reasons are such social (economic, political, ideological and other) factors
of the influence on the development and emergence of legal inequality that have no objective and
reasonable justification and may depend on the will of a particular legal subject, and not depend on it.

It has been suggested that there areproperly objective (e.g., inadequate legal practice), objective-
subjective (e.g., actions of law-making bodies) and subjective reasons of discrimination. The last are
based in particular on the stereotypical perception of certain manfeatures (qualities, characteristics),
which allows withoutany reasonable justification to make a distinction between those, who are
characterized by the following features, and those, who don’t have relevantones.

It is determined that the grounds of discriminatory treatment are the features, qualitiesof certain
persons or of their legal status (race, colour, origin, language, beliefs, etc.). In fact, such grounds
appear from thecharacteristics on which discrimination is legally prohibited. For the purposes of
discussion such characteristicscan be divided into “protected” (expressly provided in international and
national acts) and “unprotected” (other grounds on which discrimination is prohibited, but which are
not directly specified in legal acts).

Key words: prohibition of discrimination, discriminatory treatment reasons,the grounds of
discriminatory treatment.


