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У статті визначено фактори соціальної обумовленості встановлення та подальшого іс-

нування кримінальної відповідальності за зловживання опікунськими правами. До таких фак-
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зазначених факторів.

Ключові слова: зловживання опікунськими правами, соціальна обумовленість, фактори
соціальної обумовленості.

І. Вступ
Нормальне функціонування інституту

сім’ї та суміжних із ним інститутів є однією з
важливих умов існування та подальшого
розвитку будь-якого суспільства. Тож рег-
ламентації та охороні відносин у сфері сім’ї,
опіки, піклування та нормального розвитку
дітей держава має приділяти значну увагу.
Однією зі складових такої охорони є норма
ст. 167 Кримінального кодексу (далі – КК)
України, в якій визначено кримінальну від-
повідальність за зловживання опікунськими
правами.1

Разом із тим кримінальна відповідаль-
ність є найсуворішим видом юридичної від-
повідальності. Саме тому визнання законо-
давцем певних діянь злочинними та кара-
ними має бути особливо виваженим рішен-
ням, що обґрунтовується наявністю нагаль-
них потреб суспільства в кримінально-
правовій забороні [18, с. 124]. Межі втру-
чання кримінального закону визначаються
необхідністю охорони від злочинних пося-
гань найбільш важливих особистих, суспі-
льних та державних інтересів. Водночас при
цьому неможна допускати утисків прав, сво-
бод і законних інтересів громадян. Також є
важливим, щоб кримінально-правове втру-
чання держави та її органів з охорони пра-
вопорядку не перешкоджало розвиткові сус-
пільних відносин [26, с. 13]. Таким чином,
кримінально-правова норма має бути соціа-
льно обумовленою.

ІІ. Постановка завдання
Констатуючи актуальність розробки про-

блем захисту прав осіб, які перебувають під
опікою або піклуванням, мета статті – роз-
глянути питання соціальної обумовленості
існування та подальшого збереження у
КК України норми ст. 167 КК, в якій установ-
лено кримінальну відповідальність за зло-
вживання опікунськими правами.
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ІІІ. Результати
Соціальна обумовленість кримінально-

правової норми передбачає врахування під
час її створення та існування багатьох фак-
торів. Із факторами соціальної обумовлено-
сті в доктрині кримінального права пов’я-
зано кілька проблем. По-перше, суперечки
точаться стосовно самого терміна “факто-
ри”. Натомість запропоновано такі позна-
чення, як: “основи”, “підстави”, “критерії”,
“принципи”, “умови”, “чинники” та ін. На на-
шу думку, можна погодитися з тими автора-
ми, які вважають за доцільне вживати тер-
мін “фактор”, оскільки він більшою мірою
підходить до самого процесу криміналізації
як одна з її причин, а також чітко вказує на її
об’єктивний характер як дійсну потребу сус-
пільства саме в такому захисті [8, с. 192].
Окрім того, науковці виділяють різні їх види
й кількість. Наприклад, досліджуючи це пи-
тання, О. І. Коробеєв дійшов висновку, що
можна нарахувати близько двадцяти подіб-
них факторів, причому щодо деяких необе-
режних злочинів їх має місце навіть більше
[14, с. 65]. Як зазначає з цього приводу
В. І. Борисов, враховуючи відмінність у ви-
дах, характері явищ, детермінуючих кримі-
нально-правову заборону, такі фактори мо-
жуть бути неоднаковими й за кількістю, і за
змістом кожного з них. Виходячи з предмета
дослідження, необхідним є виділення й
аналіз найбільш значущих факторів, які у
своїй сукупності є достатніми для пояснення
існування й удосконалення кримінально-
правових норм, що охороняють певні суспі-
льні відносини [2, с. 29–30].

Звертаючись до праць науковців, які дослі-
джували злочини проти сім’ї та неповнолітніх
(як загалом, так і окремі види), можна побачи-
ти, що авторами так само висловлені різні під-
ходи до змісту та кількості факторів соціальної
обумовленості розглядуваних ними діянь. Так,
стосовно злочинів проти сім’ї та неповнолітніх
загалом О. І. Белова дійшла висновку, що
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встановлення та існування кримінальної відпо-
відальності за ці злочини слід обумовлювати
кримінологічним, нормативним, соціально-
економічним, міжнародним та історичним чин-
никами [1, с. 27]. В. В. Гальцова, вирішуючи пи-
тання щодо факторів соціальної обумовленості
розголошення таємниці усиновлення (удоче-
ріння) (ст. 168 КК України) та незаконних дій
щодо усиновлення (удочеріння) (ст. 169 КК
України), установила, що домінуючими серед
них є: 1) соціальні фактори, які, у свою чергу,
авторка поділяє на соціологічні, соціально-де-
мографічні, соціально-психологічні й соціаль-
но-педагогічні; 2) нормативно-правові; 3) кри-
мінологічні [4, с. 28–29]. М. Г. Заславська,
досліджуючи склад злочину, передбачений
ст. 137 КК України (неналежне виконання
обов’язків щодо охорони життя та здоров’я
дітей), проаналізувала історичні, соціальні,
нормативні та кримінологічні групи фак-
торів [10, с. 12].

Виходячи з особливостей зловживання
опікунськими правами, вбачається, що для
визначення його соціальної обумовленості
доцільним буде розглянути такі фактори:
1) соціальні, що показують значущість відно-
син, які забезпечують нормальне існування,
розвиток підопічних осіб у суспільстві; 2) нор-
мативно-правові, що відображають систему
правової регламентації відносин, які забезпе-
чують нормальне існування, розвиток підопіч-
них осіб нормами Конституції України та чин-
ного законодавства; 3) інституційні, що відо-
бражають результати процесу реформування
механізму держави для забезпечення належ-
ного функціонування відносин у сфері опіки та
піклування; 4) кримінологічні, що визначають
суспільну небезпечність зловживань опікунсь-
кими правами, величину матеріальної та мо-
ральної шкоди, що спричиняється ними суспі-
льству, можливість і доцільність застосування
кримінально-правових заходів боротьби з цим
злочином та рівень його латентності. Розгля-
немо детальніше кожну з указаних груп фак-
торів.

1. Соціальні фактори. Особи, над якими
встановлюється опіка або піклування (діти-
сироти та діти, позбавлені батьківського пік-
лування, недієздатні особи та особи, циві-
льна дієздатність яких є обмеженою внаслі-
док психічних розладів, розумової відстало-
сті), є соціально вразливими категоріями
населення в суспільстві. Щодо дітей, вихо-
вання в родині, певна річ, вважається для
них найкращим варіантом. На процес фор-
мування та розвиток особистості саме сім’я
має найбільш істотний вплив [11, с. 10; 12,
с. 58; 20, с. 134]. Як зазначають соціологи, її
монополія у сфері регулювання інтимних
стосунків, дітонародження й догляду за ма-
ленькими дітьми збережеться і в майбут-
ньому [24, с. 220]. Сім’я вводить у суспільс-
тво нових членів, передаючи їм мову, чес-

ноти та звичаї, основні зразки поведінки;
знайомить їх з духовними цінностями; фор-
мує ті якості особи, які є значущими для су-
спільства; контролює поведінку своїх членів
[11, с. 21]. Благополучна сім’я та її мікроклі-
мат створюють максимально сприятливе
середовище для формування емоційного й
морального стану, а також фізичного, психі-
чного та соматичного здоров’я дітей та під-
літків [13, с. 19].

Разом із тим діти, позбавлені можливості
безпосередньо й постійно брати участь у
житті групи з числа близьких їм людей, є
знедоленими. Особливо це помітно в малих
дітей, які живуть поза сім’єю в спеціалізова-
них закладах. Розумовий і соціальний роз-
виток інколи в них запізнюється, а емоцій-
ний – загальмовується. Те саме може відбу-
ватися й із дорослою людиною, оскільки не-
стача постійних особистих контактів, що є
суттю соціальної ізоляції, тобто самотності,
стає джерелом багатьох негативних явищ і
слугує причиною серйозних особистісних
порушень [11, с. 10].

Тому відсутність у житті особи сім’ї нега-
тивно позначається на її бутті. Оптималь-
ною заміною сімейного середовища для
особи можна вважати інститут опіки та пік-
лування та неінституційні форми влашту-
вання дітей (патронат, прийомна сім’я, ди-
тячий будинок сімейного типу), призначені
створити умови, якомога більше наближені
до сімейних. Разом із тим вбачається, що
всі форми утримання й виховання дитини-
сироти можуть лише пом’якшити негативний
вплив становища, в якому опинилася дити-
на, на неї, а не компенсувати повністю від-
сутність її власної сім’ї [12, с. 58].

На сьогодні в суспільстві відбувається
поширення інституту опіки загалом і збіль-
шення кількості прийомних сімей і дитячих
будинків сімейного типу зокрема. Таке яви-
ще активно стимулюється державою, адже
метою Уряду є влаштування всіх дітей на
виховання до родин [15]. Унаслідок цього в
умовах сім’ї виховуються десятки тисяч ді-
тей-сиріт та дітей, позбавлених батьківсько-
го піклування, а повнолітні недієздатні або
обмежено дієздатні особи можуть отриму-
вати догляд, лікування та турботу. Цей про-
цес має найбільш сприятливим чином впли-
вати на буття зазначених осіб.

Отже, значущість для особи проживання
в сім’ї, негативні наслідки відсутності в житті
особи сімейного оточення, поширеність ін-
ституту опіки та піклування є тими соціаль-
ними факторами, що обґрунтовують існу-
вання та подальше збереження криміналь-
ної відповідальності за зловживання опікун-
ськими правами.

2. Нормативно-правові фактори. Зло-
вживання осіб, які здійснюють опіку або пік-
лування, своїми повноваженнями можуть за-
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подіювати шкоду низці майнових і немайно-
вих прав, свобод і законних інтересів підопіч-
них осіб. Корисливі зловживання посягають
не лише на право власності підопічного, від
них можуть постраждати, зокрема, право на
вільний розвиток своєї особистості, охорону
здоров’я, право на недоторканність житла,
достатній життєвий рівень, освіту.

На міжнародному рівні низка документів
загальним чином визначають особисті не-
майнові й майнові права осіб, які перебува-
ють під опікою та піклуванням. Разом із тим
у міжнародному праві прийнято й чимало
спеціальних нормативних актів, що регла-
ментують права цих осіб, зокрема Деклара-
ція прав дитини 1959 р., Конвенція про пра-
ва дитини 1989 р. (ратифікована Україною),
Декларація ООН про права розумово від-
сталих осіб 1971 р., Декларація ООН про
права інвалідів 1975 р., Конвенція ООН про
права інвалідів 2006 р. та ін.

В Україні значущість інституту сім’ї на
нормативному рівні визнав законодавець,
відзначивши, що сім’я є природним середо-
вищем для фізичного, духовного, інтелекту-
ального, культурного, соціального розвитку
дитини, її матеріального забезпечення та
несе відповідальність за створення належ-
них умов для цього; виховання в сім’ї є
першоосновою розвитку особистості дитини
(ч. 1 ст. 11, ст. 12 Закону України “Про охо-
рону дитинства”). У галузевому законодав-
стві в різноманітних нормативно-правових
актах передбачено норми, що закріплюють,
деталізують і охороняють особисті немай-
нові та майнові права підопічних осіб, а та-
кож норми, що встановлюють повноваження
осіб, які здійснюють опіку та піклування, та
окреслюють для них коло заборон1. Усі ці
норми слугують гарантіями прав підопічних.

Держава слідкує за дотриманням майно-
вих і немайнових прав осіб, які перебувають
під опікою та піклуванням, здійснює контроль
за діяльністю опікунів і піклувальників, особ-
ливо щодо дітей. Протягом останніх років
можна відзначити тенденцію вжиття держа-
вою заходів, спрямованих на посилення га-
рантій підопічних дітей від різних зловжи-
вань. Про це свідчить ускладнення механізму
здійснення правочинів щодо нерухомого
майна дітей. Зокрема, на сьогодні відповідно
                                                          

1 Примітка. До таких актів належать, зокрема:
Цивільний кодекс України; Сімейний кодекс України; Закон
України “Про охорону дитинства” від 26.04.2001 р.
№ 2402-IІІ; Закон України “Про державну допомогу сім’ям
з дітьми” від 21.11.1992 р. № 2811-ХIІ; Закон України “Про
забезпечення організаційно-правових умов соціального
захисту дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського
піклування” від 13.01.2005 р. № 2342-IV; Закон України
“Про основи соціального захисту бездомних осіб і
безпритульних дітей” від 02.06.2005 р. № 2623-IV; Поста-
нова Кабінету Міністрів України “Питання діяльності
органів опіки та піклування, пов’язаної із захистом прав
дитини” від 24.09.2008 р. № 866; Правила опіки та
піклування від 26.05.1999 р. та низка інших.

до ч. 4 ст. 177 Сімейного кодексу України до-
звіл на вчинення правочинів щодо нерухомо-
го майна дитини надається органом опіки та
піклування після перевірки, що проводиться
протягом одного місяця, і лише в разі гаран-
тування збереження права дитини на житло.

На сьогодні діють кілька державних про-
грам, спрямованих на посилення захисту
прав дітей, інвалідів, які можуть перебувати
під опікою або піклуванням, поліпшення
умов їх життя2. Відзначимо, що в переважній
більшості таких документів спеціально не
зазначається щодо необхідності встанов-
лення відповідальності осіб, наділених пов-
новаженнями з опіки та піклування, за вчи-
нені ними зловживання. Виняток становлять
Резолюція Генеральної асамблеї ООН
“Права дитини” № 60/231 від 23 грудня
2005 р., згідно з п. “b” ст. 15 якої Генеральна
Асамблея наполегливо закликає держави
притягувати до судової відповідальності тих,
хто вчиняє злочини щодо дітей, застосову-
ючи при цьому належні міри покарання; а
також Закон України “Про охорону дитинст-
ва”, відповідно до ст. 35 якого особи, винні в
порушенні вимог законодавства про охоро-
ну дитинства, несуть цивільно-правову, ад-
міністративну або кримінальну відповідаль-
ність відповідно до законів України. Інші ж
зазначені акти мають яскраво виражену
спрямованість на запобігання посяганням
на права підопічних. При цьому з тих ідей,
що в них закладені, випливає необхідність
існування різноманітних правових засобів
захисту прав підопічних осіб, зокрема кримі-
нальної відповідальності за найнебезпечні-
ші зловживання опікунськими правами.

3. Інституційні фактори. Констатуючи
значну кількість нормативних актів із питань
опіки та піклування, неможна оминути той
факт, що загалом система реалізації та захи-
сту прав підопічних в Україні перебуває тим
не менше в незадовільному стані. На цьому
наголошують представники вищих органів
державної влади, вчені, практичні працівни-
ки. Так, у науковій літературі відзначено, що
державою недостатньо уваги приділяється
охороні прав дитини, при цьому конституційні
положення та принципи щодо захисту непов-
нолітніх, залишаються декларативними [7,
с. 101]. Інші дослідники констатують потребу
реформування загалом системи опіки та пік-
лування в державі [6, с. 136–139].

                                                          
2 До таких програм можна віднести Національну

стратегію профілактики соціального сирітства на період
до 2020 р., затверджену Указом Президента України від
22.10.2012 р. № 609/2012; Державну цільову соціальну
програму реформування системи закладів для дітей-
сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування,
затверджену Постановою Кабінету Міністрів України від
17.10.2007 р. № 1242; Державну цільову програму
“Національний план дій з реалізації Конвенції про права
інвалідів” на період до 2020 р., затверджену постановою
Кабінету Міністрів України від 01.08.2012 р. № 706.
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Разом із тим останнім часом у системі
захисту прав підопічних запроваджуються
зміни. Зокрема, з метою забезпечення на-
лежних умов для реалізації прав дітей в
Україні, враховуючи необхідність особливо-
го піклування про дитину, на виконання
Україною міжнародних зобов’язань у сфері
прав дитини в 2011 р. було запроваджено
інститут Уповноваженого Президента Украї-
ни з прав дитини та створено відділ забез-
печення його діяльності [21; 25]. Окрім того,
відповідний структурний підрозділ з питань
дотримання прав дитини створено в струк-
турі Секретаріату Уповноваженого Верхов-
ної Ради з прав людини. До повноважень
підрозділу віднесено питання щодо моніто-
рингу стану дотримання в Україні прав ди-
тини, виконання Україною міжнародних зо-
бов’язань у цій сфері та підготовка пропози-
цій Уповноваженому з прав людини щодо
вжиття актів реагування з метою запобіган-
ня порушенням прав дитини або сприяння їх
поновленню [27].

Не можна не наголосити й на активізації
діяльності органів прокуратури у сфері за-
хисту прав і свобод дітей. Така діяльність є
самостійним міжфункціональним напрямом
правозахисної діяльності прокуратури по
забезпеченню прав і законних інтересів осіб
у віці до 18 років, що зумовлений особли-
вою увагою держави до захисту дітей, має
комплексний характер та реалізується в
межах виконання всіх покладених на проку-
ратуру функцій [16, с. 133]. У пункті 4 наказу
Генеральної прокуратури України “Про ор-
ганізацію діяльності органів прокуратури
щодо захисту прав і свобод дітей” від
06.12.2014 р. № 16гн наголошено, що пріо-
ритетними напрямами представництва інте-
ресів дітей та держави в суді визначено за-
хист, зокрема у сферах охорони життя і
здоров’я дітей, їх права на освіту, відпочи-
нок та змістовне дозвілля; опіки, піклування,
усиновлення дітей; майнових і житлових
прав дітей, їх соціального забезпечення
[23]. При цьому необхідно відмітити, що в
центральному апараті Генеральної проку-
ратури створено Головне управління захис-
ту прав і свобод дітей, до повноважень яко-
го віднесено, зокрема, захист прав дітей у
суді, нагляд за дотриманням і застосуван-
ням органами влади законів із питань охо-
рони дитинства. Відповідні самостійні під-
розділи функціонують у регіональних орга-
нах прокуратури [3, с. 74].

Таким чином, до інституційних факторів
соціальної обумовленості кримінальної від-
повідальності за зловживання опікунськими
правами належить створення в державному
апараті: 1) самостійних інститутів; 2) відо-
кремлених структурних підрозділів органів
влади, основним призначенням яких є забез-
печення прав та законних інтересів дітей.

4. Кримінологічні фактори. Належність
зловживання опікунськими правами до чис-
ла злочинів обумовлюється також певними
кримінологічними факторами, серед яких
доцільно розглянути його суспільну небез-
печність, величину матеріальної й мораль-
ної шкоди, що спричиняється суспільству
злочином, можливість і доцільність криміна-
льно-правових заходів боротьби з цим діян-
ням і рівень його латентності.

Суспільна небезпечність діяння, насам-
перед, визначається соціальною цінністю
тих відносин, яким заподіюється шкода. Цін-
ність розглядуваних відносин полягає в то-
му, що в їх межах здійснюється захист осо-
бистих немайнових і майнових прав підопіч-
ного. Варто вказати, що зловживання опі-
кунськими правами посягає на відносини у
сфері сім’ї, опіки, піклування та нормально-
го розвитку дітей, яким відведено особливе
місце в суспільстві. Зазначені відносини фа-
ктично є одним із вирішальних чинників за-
безпечення його стабільності та фізіологіч-
ного, духовного, психологічного й економіч-
ного розвитку [1, с. 28].

Окрім того, суспільна небезпечність ді-
яння визначається також тією шкодою, яку
зазнають суспільні відносини. Для встанов-
лення її величини необхідно з’ясувати соці-
альні властивості такої шкоди, серед яких
особливе місце посідають: поліоб’єктність
відносин, яким вона завдається, неможли-
вість її усунення, а також її тяжкість.

Характеризуючи поліоб’єктність відносин,
яким завдається шкода при зловживанні опі-
кунськими правами, слід зазначити, що такі
відносини забезпечують: а) нормальне фізи-
чне існування з відповідним нормальним фі-
зичним, психічним, духовним, соціальним та
інтелектуальним розвитком підопічних дітей і
нормальне фізичне існування повнолітніх пі-
допічних осіб; б) майнові права та інтереси
підопічного. Отже, від розглядуваного злочи-
ну “страждає” цілий комплекс особистих не-
майнових і майнових відносин. Разом із тим
суспільна небезпечність злочину також поси-
люється фактором діапазону можливостей,
що мають особи, які здійснюють опіку й пік-
лування. Адже держава надає їм певний
“кредит довіри” на виконання їх повноважень.
При цьому, як свідчить практика, контроль за
їх діяльністю часто є формальним. Необхід-
но також указати, що особа, яка здійснює
опіку та піклування, вчиняючи зловживання,
при цьому погано поводиться з підопічним. У
таких випадках опіка замість того, щоб ком-
пенсувати умови сім’ї, не “спрацьовує” зага-
лом. Підопічний зазнає моральних травм,
оскільки особи, від яких він очікував допомо-
ги, навпаки, вчиняють із ним ганебні дії. Уна-
слідок цього шкода фізичному, психічному
розвитку підопічного не може бути повністю
відшкодована.
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Суттєво впливає на суспільну небезпеч-
ність досліджуваного злочину й соціально
вразливе становище потерпілого, що може
бути зумовлене, зокрема, його несамостій-
ністю, безпомічністю через неповноліття
або хворобливий стан, а також його матері-
альною залежністю від винного. Останню
обставину враховує законодавець. Відпові-
дно до частин 1, 2 ст. 15 Закону України
“Про основи соціального захисту бездомних
осіб і безпритульних дітей” від 2 червня
2005 р. № 2623-IV діти-сироти та діти, по-
збавлені батьківського піклування, а також
особи з їх числа, недієздатні та обмежено
дієздатні особи віднесені до груп ризику
щодо втрати житла або права на його вико-
ристання.

Таким чином, щодо підопічних осіб мож-
на констатувати підвищений ступінь віктим-
ності. Як відзначив Уповноважений з прав
дитини, місцеві органи влади, на які покла-
дені повноваження щодо забезпечення ді-
тей-сиріт та дітей, позбавлених батьківсько-
го піклування, житлом, самостійно не мо-
жуть вирішити цю проблему. Також він на-
голосив на тому, що в цій сфері були вияв-
лені численні порушення закону [19]. Із цьо-
го приводу співробітники Генеральної про-
куратури України зазначають, що матеріали
кримінальних справ (проваджень) свідчать:
разом із деякими іншими злочинами зло-
вживання опікунськими правами (ст. 167 КК
України) належить до діянь, які найбільш іс-
тотно порушують права дітей [17, с. 87–92].
Таким чином, вказане свідчить про наяв-
ність відчутної матеріальної та моральної
шкоди, що заподіюється досліджуваним
злочином суспільству.

У контексті з’ясування суспільної небез-
печності зловживань опікунськими правами
необхідно також звернути увагу на позицію
законодавця щодо такого питання. По-
перше, законодавець відзначив підвищену
суспільну небезпечність цього злочину, ско-
нструювавши його склад формальним [9,
с. 101–102]. По-друге, у 2010 р. було зроб-
лено корективи щодо покарання за цей зло-
чин. Внаслідок внесених до КК змін санкцію
норми, передбаченої ст. 167 КК, було поси-
лено, внаслідок чого розглядуваний злочин,
згідно зі ст. 12 КК, законодавцем перенесе-
но з категорії злочинів невеликої тяжкості до
злочинів середньої тяжкості [22].

Щодо доцільності кримінально-правових
заходів боротьби зі зловживаннями опікун-
ськими правами, слід наголосити, що вста-
новлення кримінальної репресії за певне ді-
яння є крайнім заходом боротьби з право-
порушеннями. Особи, які зловживають опі-
кунськими правами, можуть бути притягнені
до цивільної відповідальності, проте обме-
ження реагування держави на такі доволі
суспільно небезпечні діяння лише цим за-

ходом є недостатнім. Разом із тим відзна-
чимо, що в чинному адміністративному за-
конодавстві не передбачено окремої норми
за зловживання опікунськими правами. На
нашу думку, встановлення адміністративної
відповідальності в цьому випадку не є мож-
ливим, оскільки законодавець закріпив, що
таке діяння вважається кримінально кара-
ним із моменту його вчинення, а отже, сус-
пільно небезпечні наслідки перебувають по-
за межами складу злочину. За таких умов
можна констатувати відсутність простору
для адміністративно-правового реагування
на зловживання опікунськими правами. На
наш погляд, пошук місця для адміністратив-
ної відповідальності в цьому випадку не є
потрібним, оскільки її встановлення зумови-
ло б появу колізії кримінально-правової та
адміністративно-правової норм.

Характеризуючи такий фактор, як латен-
тність злочину, насамперед, треба відзначи-
ти, що за офіційними даними зловживання
опікунськими правами не має значної поши-
реності. Так, протягом останніх п’яти років
за ст. 167 КК суди України виносили не бі-
льше десяти рішень (вироків або постанов)
на рік. Водночас є всі підстави вважати, що
цей злочин має високий рівень латентності.
Так, за оцінкою спеціалістів управлінь праці
та соціального захисту населення, служб у
справах дітей та дільничних інспекторів, що
у своїй професійній діяльності безпосеред-
ньо стикаються з проблемами підопічних
осіб, на кожен зареєстрований випадок зло-
вживання повноваженнями з опіки або пік-
лування припадає 15–20 незареєстрованих.

Латентність цього злочину може мати як
природний, так і штучний характер. У пер-
шому випадку про факт вчинення злочину
знає лише сам винний, а правоохоронним,
правозастосовним органам, посадовим осо-
бам або окремим громадянам про це нічого
невідомо [5, с. 27, 28]. Такі ситуації є типо-
вими для великих міст, де приватне життя
мешканців є більш закритим, ніж у невели-
ких населених пунктах. У другому випадку
про факт вчинення злочину відомо посадо-
вим особам, окремим громадянам, але ні ті,
ні інші не повідомляють про це відповідні
органи [5, с. 27, 28]. Зазначене притаманне
невеликим містам, селищам, селам, оскіль-
ки там наявний більш тісний контакт між жи-
телями. Водночас через їх недостатньо ак-
тивну громадянську позицію, правовий нігі-
лізм або інші чинники інформація про зло-
чин може залишатися прихованою.

IV. Висновки
Існування та подальше збереження кри-

мінальної відповідальності за зловживання
опікунськими правами обумовлюється таки-
ми вирішальними факторами, як соціальні,
нормативно-правові, інституційні та кримі-
нологічні.
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Визнаючи надважливе значення сім’ї
щодо розвитку та нормального буття особи,
держава утверджує в суспільстві сімейні
цінності, стимулює розвиток інституту опіки
та сімейних форм влаштування дітей. Вод-
ночас державою підтримуться політика,
спрямована на запобігання порушень прав
підопічних, яка полягає, зокрема, в рефор-
муванні її апарату, посиленні гарантій прав
підопічних і контролю за діяльністю опікунів
та піклувальників тощо. Тим не менше на
сьогодні система забезпечення й реалізації
прав підопічних має суттєві недоліки. Через
це подальше існування норми, передбаче-
ної ст. 167 КК України, має особливо важли-
ве значення, оскільки вона є, так би мовити,
завершальною ланкою в цій системі, певним
чином компенсує зазначені недоліки, висту-
пає оптимальним засобом боротьби зі зло-
вживаннями опікунськими правами та ста-
новить істотну гарантію прав підопічних. На
додаток до інших матеріальних і процесуа-
льних норм, інститутів, процедур тощо на-
явність цієї норми дає підстави зазначати
про комплексний характер захисту прав і за-
конних інтересів підопічних у вітчизняному
законодавстві.
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Евтеева Д. П. Социальная обусловленность уголовной ответственности за злоупот-
ребление опекунскими правами

В статье определяются факторы социальной обусловленности установления и даль-
нейшего существования уголовной ответственности за злоупотребление опекунскими пра-
вами. К таким факторам отнесены социальные, нормативные, институционные и кримино-
логические. Раскрыты особенности указанных факторов.

Ключевые слова: злоупотребление опекунскими правами, социальная обусловленность,
факторы социальной обусловленности.

Yevteyeva D. Social Determination of Criminal Responsibility for the Guardianship Abuse
In the article attention to social conditionality of existence and subsequent preservation in the

Criminal Code of Ukraine a norm of the Art. 167 that sets criminal responsibility for guardianship
abuse is paid. Social conditionality of any criminal law norm provides account during its creation and
existence of many factors. Based on the characteristics of the considering offense it was concluded
that to determine social conditioning is sufficient and appropriate allocation of four groups of factors:
social, regulatory, institutional and criminological. The peculiarities of those factors are covered.

Social factors (importance for people living in the family, negative consequences of absence of
family surroundings in the life of individual, prevalence of the Institute of guardianship and custody)
show importance of relationships that provide normal existence, development of the wards in the
community. Regulatory factors reflect the system of legal regulation of relationships that provide
normal existence, development of the wards through the Constitution of Ukraine and current
legislation (the Civil Code of Ukraine, the Family Code of Ukraine, the Law of Ukraine “About
Protection of Childhood”, etc.). Institutional factors (creation in the state apparatus of independent
institutions and structural subdivisions of the authorities whose primary purpose is to ensure the rights
and legal interests of children) reflect the results of the reform process of the state mechanism to
ensure proper functioning of relations in the sphere of guardianship and custody. Criminological
factors determine social danger of guardianship abuse, highness of the material and moral damage
caused by it to society, opportunity and feasibility of using of criminal law measures to combat this
crime, the level of its latency.

Key words: guardianship abuse, social determination, factors of social determination.


