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І. Вступ
Майже за півтора десятиріччя чинності

Кримінального кодексу України 2001 р. (далі –
КК) кількість видів звільнення від криміналь-
ної відповідальності, передбачених у припи-
сах до окремих статей Особливої частини
КК, збільшилася в півтора рази – з 14 до
21 випадків. Цей напрям розвитку законо-
давства про кримінальну відповідальність є
перспективним, оскільки віддзеркалює єв-
ропейський шлях гармонізації кримінального
права, практичну реалізацію принципів гу-
манізму та економії кримінальної репресії.
Кримінальна відповідальність та покарання
як “ultimo ratio” (останній захід – П. Х.) впли-
ву на особу, яка вчинила злочин, не завжди
виконує завдання виправлення винного та
запобігання вчиненню нових злочинів. У су-
часних умовах глобалізації та ідеології
постмодерну принцип невідворотності кри-
мінальної відповідальності в європейському
та світовому правовому просторі зазнає ра-
ціональної модифікації. Відтак кримінально-
правова доктрина виявляє зростаючий інте-
рес до законодавства України про криміна-
льну відповідальність і практики його засто-
сування в частині дослідження приписів що-
до спеціальних видів звільнення від кримі-
нальної відповідальності [3, с. 11–12; 12,
с. 7; 15, с. 21; 22, с. 5–6].1

ІІ. Постановка завдання
Метою статті є розгорнуте визначення

правових функцій приписів щодо спеціаль-
ного звільнення від кримінальної відповіда-
льності. У дослідженнях, присвячених спе-
ціальному звільненню від кримінальної від-
повідальності як самостійному різновиду за-
охочувальних норм, висловлюються різні
думки щодо їх функцій. Спеціальні види зві-
льнення від кримінальної відповідальності,
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передбачені в Особливій частині КК, у тій чи
інший площині досліджували такі українські
та іноземні правники, як: А. В. Барков,
Ю. В. Баулін, В. І. Борисов, А. А. Вознюк,
Ю. В. Голік, Л. В. Головко, І. Е. Звечаров-
ський, О. Ф. Ковітіді, О. С. Козак, Ю. В. Лу-
ценко, В. О. Навроцький, О. В. Наден,
Ю. В. Пономаренко, О. З. Рибак, Г. О. Уса-
тий, В. П. Тихий та ін. За обсягом правових
функцій, що виокремлюються, всі вислов-
лені погляди можна поділити на вузьке та
широке їх розуміння.

ІІІ. Результати
В Особливій частині КК передбачено 21

припис щодо звільнення від кримінальної
відповідальності у випадках вчинення пев-
них злочинів, коли: громадянин України, як-
що він на виконання злочинного завдання
іноземної держави, іноземної організації або
їх представників ніяких дій не вчинив і доб-
ровільно заявив органам державної влади
про свій зв’язок з ними та про отримане за-
вдання (ч. 2 ст. 111 КК); особа, яка припи-
нила діяльність, передбачену частиною
першою цієї статті, та добровільно повідо-
мила органи державної влади про вчинене,
якщо внаслідок цього і вжитих заходів було
відвернено заподіяння шкоди інтересам
України (ч. 2 ст. 114 КК); особа, якщо до
притягнення до кримінальної відповідально-
сті нею здійснено виплату заробітної плати,
стипендії, пенсії чи іншої встановленої зако-
ном виплати громадянам (ч. 3 ст. 175 КК);
особа, яка вчинила діяння, передбачені час-
тинами першою, другою, або діяння, перед-
бачені частиною третьою (якщо вони при-
звели до фактичного ненадходження до
бюджетів чи державних цільових фондів
коштів у особливо великих розмірах) цієї
статті, якщо вона до притягнення до кримі-
нальної відповідальності сплатила податки,
збори (обов’язкові платежі), а також відшко-
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дувала шкоду, завдану державі їх несвоєча-
сною сплатою (фінансові санкції, пеня) (ч. 4
ст. 212 КК); особа, яка вперше вчинила ді-
яння, передбачені частинами першою або
другою цієї статті, якщо вона до притягнен-
ня до кримінальної відповідальності спла-
тила єдиний внесок на загальнообов’язкове
державне соціальне страхування чи страхо-
ві внески на загальнообов’язкове державне
пенсійне страхування, а також відшкодува-
ла шкоду, завдану фондам загальнообов’яз-
кового державного соціального страхування
їх несвоєчасною сплатою (штрафні санкції,
пеня) (ч. 4 ст. 212-1 КК); особа, крім органі-
затора або керівника злочинної організації,
за вчинення злочину, передбаченого части-
ною першою цієї статті, якщо вона доброві-
льно заявила про створення злочинної ор-
ганізації або участь у ній та активно сприяла
її розкриттю (ч. 2 ст. 255 КК); особа в частині
погрози вчинення терористичного акту, як-
що вона до повідомлення їй про підозру у
вчиненні нею злочину добровільно повідо-
мила правоохоронний орган про цей злочин,
сприяла його припиненню або розкриттю, у
разі якщо внаслідок цього і вжитих заходів
було відвернено небезпеку для життя чи
здоров’я людини або заподіяння значної
майнової шкоди чи настання інших тяжких
наслідків, якщо в її діях немає складу іншого
злочину (ч. 6 ст. 258 КК); особа, крім органі-
затора і керівника терористичної групи чи
терористичної організації, яка добровільно
повідомила правоохоронний орган про від-
повідну терористичну діяльність, сприяла її
припиненню або розкриттю злочинів, вчине-
них у зв’язку із створенням або діяльністю
такої групи чи організації, якщо в її діях не-
має складу іншого злочину (ч. 2 ст. 258-
3 КК); особа, крім організатора або керівни-
ка терористичної групи (організації), за дії,
передбачені цією статтею, якщо вона доб-
ровільно до притягнення до кримінальної
відповідальності повідомила про відповідну
терористичну діяльність або іншим чином
сприяла її припиненню або запобіганню
злочину, який вона фінансувала або вчи-
ненню якого сприяла, за умови, що в її діях
немає складу іншого злочину (ч. 4 ст. 258-
5 КК); особа, яка перебувала в складі зазна-
чених у цій статті формувань, за дії, перед-
бачені частинами першою або другою цієї
статті, якщо вона добровільно вийшла з та-
кого формування і повідомила про його іс-
нування органи державної влади чи органи
місцевого самоврядування (ч. 6 ст. 260 КК);
особа, яка вчинила злочин, передбачений
частинами першою або другою цієї статті,
якщо вона добровільно здала органам вла-
ди зброю, бойові припаси, вибухові речови-
ни або вибухові пристрої (ч. 3 ст. 263 КК);
особа, яка вперше вчинила дії, передбачені
цією статтею (за винятком випадків неза-

конного заволодіння транспортним засобом
із застосуванням насильства до потерпілого
чи погрозою застосування такого насильст-
ва), але добровільно заявила про це право-
охоронним органам, повернула транспорт-
ний засіб власнику і повністю відшкодувала
завдані збитки (ч. 4 ст. 289 КК); особа, яка
добровільно здала наркотичні засоби, пси-
хотропні речовини або їх аналоги і вказала
джерело їх придбання або сприяла розкрит-
тю злочинів, пов'язаних із їх незаконним обі-
гом, за незаконне їх виробництво, виготов-
лення, придбання, зберігання, перевезення,
пересилання (частина перша цієї статті, ча-
стина перша статті 309 цього Кодексу) (ч. 4
ст. 307 КК); особа, яка добровільно зверну-
лася до лікувального закладу і розпочала
лікування від наркоманії, за дії, передбачені
частиною першою цієї статті (ч. 4 ст. 309 КК);
особа, яка добровільно здала прекурсори,
що призначалися для виробництва або ви-
готовлення наркотичних засобів чи психо-
тропних речовин, і вказала джерело їх при-
дбання або сприяла розкриттю злочинів,
пов’язаних із незаконним обігом прекурсо-
рів, наркотичних засобів, психотропних ре-
човин або їх аналогів, за незаконні дії з їх
виробництва, виготовлення, придбання,
зберігання, перевезення, пересилання (час-
тина перша цієї статті) (ч. 4 ст. 311 КК), осо-
ба, яка добровільно здала отруйні чи силь-
нодіючі речовини, що не є наркотичними
або психотропними чи їх аналогами, або от-
руйні чи сильнодіючі лікарські засоби та
вказала джерело їх придбання або сприяла
розкриттю злочинів, пов’язаних з їх неза-
конним обігом, за незаконне виробництво,
виготовлення, придбання, перевезення, пе-
ресилання, зберігання отруйних чи сильно-
діючих речовин, що не є наркотичними або
психотропними чи їх аналогами, або отруй-
них чи сильнодіючих лікарських засобів, а
також за вчинення таких дій без спеціально-
го на те дозволу (частина перша цієї статті)
щодо обладнання, призначеного для вироб-
ництва чи виготовлення отруйних чи силь-
нодіючих речовин, що не є наркотичними
або психотропними чи їх аналогами, або от-
руйних чи сильнодіючих лікарських засобів
(ч. 5 ст. 321 КК); особа, яка пропонувала,
обіцяла або надала неправомірну вигоду,
якщо стосовно неї були вчинені дії щодо
вимагання неправомірної вигоди та після
пропозиції, обіцянки чи надання неправомі-
рної вигоди вона до повідомлення їй про пі-
дозру у вчиненні нею злочину добровільно
заявила про те, що сталося, органу, служ-
бова особа якого наділена законом правом
повідомляти про підозру (ч. 5 ст. 354 КК);
особа, яка пропонувала або надала непра-
вомірну вигоду, якщо стосовно неї були
вчинені дії щодо вимагання неправомірної
вигоди і після пропозиції чи надання непра-
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вомірної вигоди вона до повідомлення їй
про підозру у вчиненні нею злочину добро-
вільно заявила про те, що сталося, органу,
службова особа якого, згідно із законом, має
право повідомляти про підозру (ч. 5 ст. 368-
3 КК); особа, яка пропонувала або надала
неправомірну вигоду, якщо стосовно неї бу-
ли вчинені дії щодо вимагання неправомір-
ної вигоди та після пропозиції чи надання
неправомірної вигоди вона до повідомлення
їй про підозру у вчиненні нею злочину доб-
ровільно заявила про те, що сталося, орга-
ну, службова особа якого, згідно із законом,
має право повідомляти про підозру (ч. 5
ст. 368-4 КК); особа, яка пропонувала, обі-
цяла чи надала неправомірну вигоду, якщо
стосовно неї були вчинені дії щодо вима-
гання неправомірної вигоди і після пропози-
ції, обіцянки чи надання неправомірної ви-
годи вона до повідомлення їй про підозру у
вчиненні нею злочину добровільно заявила
про те, що сталося, органу, службова особа
якого, згідно із законом, має право повідом-
ляти про підозру (ч. 6 ст. 369 КК); військово-
службовець, який вчинив злочин, передба-
чений статтями розділу XX Особливої час-
тини КК, може бути звільнений від криміна-
льної відповідальності згідно зі статтею 44
цього Кодексу із застосуванням до нього за-
ходів, передбачених Дисциплінарним стату-
том Збройних Сил України (ч. 4 ст. 401 КК).

Правові функції спеціального звільнення
від кримінальної відповідальності здебіль-
шого розглядають як зовнішній вплив їх
найсуттєвіших якостей, властивостей на су-
спільні відносини. Функції звільнення від
кримінальної відповідальності є малодослі-
дженими, чого не можна сказати про функції
кримінального права загалом. Першу спро-
бу розкрити внутрішній зміст правової функ-
ції здійснив В. Г. Смирнов, який зазначав,
що поняття “функція” синтезує завдання й
засоби регулювання суспільних відносин,
визначає у єдності цілі й методи їх регулю-
вання. Але, оскільки завдання й засоби пра-
вового регулювання не можуть бути усвідо-
млені без структури й змісту предмета, на
який впливає право, остільки поняття функ-
ції права фактично віддзеркалює в сукупно-
сті предмет, завдання та метод правового
регулювання. Таким чином, тут ми стикає-
мося з поняттям, яке у єдності відображає
соціальне призначення правового регулю-
вання (із нього випливають завдання) і ме-
тод регулювання (він визначається предме-
том і завданнями регулювання)” [17, с. 9].

Функції спеціального звільнення найтіс-
нішим чином пов’язані із напрямами його
впливу на суспільні відносини, що виникли у
зв’язку із вчиненням злочину. Фактично фу-
нкції спеціального звільнення від криміналь-
ної відповідальності є своєрідною відповід-
дю на потреби сучасного суспільного розви-

тку, результатом правової політики, що кон-
центрує вказані потреби суспільства. Пра-
вове заохочення позитивної посткриміналь-
ної поведінки формують з потреб суспільно-
го розвитку. Призначення його в суспільстві
сприймається тим відчутніше, чим гостріше
сприймається його суспільна необхідність.
Так, Н. А. Гущіна як головну функцію заохо-
чувальних норм у позитивному праві визна-
чає мотиваційну функцію, яка полягає в
спонуканні до виконання обов’язків та вчи-
нення соціально корисних дій. Мотивація
досягнення корисного результату базується
на привабливості заздалегідь обіцяних
сприятливих наслідків. Право вибору варіа-
нта поведінки зберігається за самим індиві-
дом, держава лише заздалегідь гарантує
йому сприятливі наслідки [4, с. 104–105].
Враховуючи те, що автор має за об’єкт до-
слідження всю систему законодавства, за-
галом можна погодитися з визначенням ос-
новної функції заохочувальних норм у праві.

У дослідженнях, присвячених спеціаль-
ному звільненню від кримінальної відповіда-
льності як самостійному різновиду заохочу-
вальних норм, висловлено різні думки щодо
їх функцій. За обсягом усі погляди можна по-
ділити на вузьке та широке їх розуміння.
Прихильники вузького розуміння виділяють
заохочувальну та/або стимулюючу функції.
Так, В. О. Єлеонський зазначає, що ці норми
кримінального права відрізняються від інших
норм цієї галузі тим, що вони заохочують,
стимулюють соціально корисну поведінку
шляхом усунення або пом’якшення дійсного
чи потенційного кримінально-правового об-
тяження [6, с. 65]. Цей правник безпосеред-
ньо не називає функції, але є очевидним, що
він мав на увазі заохочувальну та стимулю-
ючу функції. Близьке розуміння функцій за-
охочення висловлює Х. Д. Алікперов, який
зазначає, що ці норми заохочують, стиму-
люють соціально-корисну поведінку осіб, які
вчинили злочини шляхом пом’якшення кри-
мінально-правового обтяження [1, с. 110].
Визнання за стимулюванням і заохоченням
функцій спеціального звільнення від кримі-
нальної відповідальності не повністю розкри-
ває їх функції, суттєво звужує правовий
вплив на суб’єктів, яким вони кореспонду-
ються. Крім того, розкриття змісту функції за-
охочення через однойменний термін не мож-
на вважати вдалим, оскільки таке визначен-
ня визнається неприпустимим з погляду
юридичної техніки. Різниця між поняттями
“заохочення” та “стимулювання”, на думку
багатьох правників, носить термінологічний
характер, тому визначення функції заохо-
чення як стимулювання є більш прийнятним.
У цьому сенсі правою є Т. О. Леснієвськи-
Костарева, яка, полемізуючи з Х. Д. Алік-
перовим щодо існування НДК (норми, що до-
пускають компроміс – П. Х.), заохочувальних
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та стимулюючих норм, зазначає, що норми,
які стимулюють позитивну поведінку грома-
дян (необхідна оборона, затримання злочин-
ця), відрізняються від норм, які стимулюють
позитивну посткримінальну поведінку, але
суть тут не в термінологічних відмінностях, а
у функціональній спрямованості перерахова-
них норм на заохочення громадян до визна-
ченої позитивної поведінки, яка має значення
з погляду кримінального права [11, с. 200–
201]. Прихильники широкого розуміння об-
ґрунтовано розгалужують функціональне
призначення спеціального звільнення від
кримінальної відповідальності. Прихильники
цього погляду зауважують, що, насамперед,
звільнення від кримінальної відповідальності
стимулює виконання юридичних обов’язків,
які раніше були покладені на суб’єкта, крім
того забезпечують специфічні орієнтовну та
оціночну функції [16, с. 20; 20, с. 89].
“Специфіка орієнтовної функції заохочуваль-
них норм кримінального права, – на думку
І. Е. Звечаровського, – полягає в тому, що
такі норми, закріплюючи конкретну міру кри-
мінального заохочення, орієнтують суб’єкта
тільки на активну соціально-корисну поведін-
ку. Водночас характер оцінки юридично зна-
чущих результатів позитивної, активної по-
ведінки являє собою ознаки оціночної функ-
ції заохочувальних норм кримінального пра-
ва” [7, с. 56]. Р. М. Мелтонян до функцій кри-
мінально-правового заохочення відносить:
регулятивну, охоронну, виховну, профілакти-
чну й заохочувальну функції [13, с. 14–15].
Широке розуміння функцій заохочувальних
кримінально-правових норм демонструє
І. А. Семенов, який у якості останніх вказує
на: а) регуляторні (встановлюють і змінюють
правовий статус особи); б) охоронні (ґрунту-
ються на дії “від протилежного” і здійснюють-
ся через реалізацію інших функцій); в) вихов-
ні (спонукають до закріплення та розвитку
позитивних рис у характері та поведінці осо-
би); г) профілактичні (спрямовані на досяг-
нення мети спеціальної превенції, не виклю-
чається також загально-превентивний вплив);
д) заохочувальні та стимулюючі (взаємозу-
мовлені, співвідносяться як різнорівневі по-
няття) [16, с. 150].

Охоронна й регуляторна функції є основ-
ними галузевими функціями кримінального
права. Більшою чи меншою мірою вони від-
дзеркалюються в усіх кримінально-правових
нормах. У механізмі кримінально-правового
регулювання кожна із зазначених функцій
виконує свою специфічну роль. Для того,
щоб визначити функції, притаманні спеціа-
льним видам звільнення від кримінальної
відповідальності, насамперед, необхідно
з’ясувати, в якій галузевій системі вони фун-
кціонують. Вони діють у межах кримінально-
го законодавства як охоронної галузі права,
що встановлює, які суспільно небезпечні ді-

яння визнаються злочинами, які покарання
можуть підлягати застосуванню до осіб, що
їх вчинили. Спеціальне звільнення від кри-
мінальної відповідальності не визначає сус-
пільно небезпечні діяння (злочини), а на-
впаки – правомірну, суспільно-корисну по-
ведінку. Суспільні відносини, що виникають
з цього приводу, регулюються нормами
кримінального законодавства й викликають
з боку держави відповідну позитивну оцінку.
Відтак держава зацікавлена у якнайбільш
поширеній практиці застосування норм про
спеціальне звільнення від кримінальної від-
повідальності. Так, за даними О. С. Козак,
частка осіб, звільнених від кримінальної від-
повідальності, у співвідношенні до частки
засуджених становила у середньому 2,2%
[9, с. 196–197]. Українські правники, що до-
сліджують окремі види спеціального звіль-
нення від кримінальної відповідальності,
майже одностайні в розумінні найсуттєвішої
їх функції – стимулювання особи до позити-
вної посткримінальної поведінки [3, с. 19;
12, с. 20; 15, с. 19–20]. Так, скажімо, звіль-
нення від кримінальної відповідальності
особи, яка пропонувала, обіцяла чи надала
неправомірну вигоду, якщо стосовно неї бу-
ли вчинені дії щодо вимагання неправомір-
ної вигоди й після пропозиції, обіцянки чи
надання неправомірної вигоди вона до по-
відомлення їй про підозру у вчиненні нею
злочину добровільно заявила про те, що
сталося, органу, службова особа якого, згід-
но із законом, має право повідомляти про
підозру (ч. 6 ст. 369 КК), щоб домогтися ба-
жаної посткримінальної поведінки когось із
учасників згаданого акту, держава повинна
створити певний стимул для такої поведін-
ки, зацікавити ту чи іншу особу діяти вище-
вказаним чином. Суттєвим стимулом такого
роду зацікавленості у сфері кримінально-
правових відносин є звільнення від криміна-
льної відповідальності. Запровадження та-
кого стимулу не повною мірою відповідає
загальним принципам кримінальної відпові-
дальності, оскільки при його реалізації осо-
ба, яка вчинила злочин, не несе встановле-
ної законом відповідальності, а звільняється
від неї. М. І. Мельник з цього приводу вка-
зує, що для досягнення окресленої мети
держава не лише визнає певну посткримі-
нальну поведінку окремих учасників хабар-
ництва соціально бажаною, а й фактично
декриміналізує вчинене ними перед цим су-
спільно-небезпечне діяння. Таким чином, з
викладеного можна зробити висновок про
те, що інститут спеціального звільнення від
кримінальної відповідальності за хабарниц-
тво є необхідною умовою, обов’язковим
правовим засобом ефективної протидії ха-
барництву [14, с. 31]. Схожу думку вислов-
лює й О. О. Дудоров щодо спрямованості
звільнення від кримінальної відповідальнос-
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ті особи у разі ухилення від сплати податків,
зборів, інших обов’язкових платежів, перед-
бачених ч. 4 ст. 212 КК. “Їх призначення, –
розмірковує О. О. Дудоров, – через стиму-
лювання бажаної для суспільства посткри-
мінальної поведінки особи, яка вчинила за-
кінчений злочин, домогтися відвернення,
усунення або мінімізації суспільно небезпе-
чних наслідків, отримати інформацію про
вчинений злочин, необхідну для його роз-
криття, попередити вчинення інших кримі-
нально караних посягань” [4, с. 464]. Приро-
дно, що спеціальне звільнення від криміна-
льної відповідальності не відіграє провідної
ролі в протидії злочинності, натомість воно
притаманними йому засобами виконує за-
побіжне завдання, що постає перед кримі-
нальним законодавством, здійснюючи ефе-
ктивний і всебічний захист найсуттєвіших
соціальних цінностей і, насамперед, люди-
ни, її прав і свобод від злочинних посягань.

Стимулююча (мотиваційна) функція
спеціального звільнення від кримінальної
відповідальності полягає в зовнішньому
впливі на свідомість і волю особи, що спо-
нукає її до позитивного варіанта вирішення
кримінально-правового конфлікту на свою
користь і, звісно, на користь суспільства.
Правова поведінка особи визначається її
потребами та інтересами. Об’єктивні й
суб’єктивні фактори, пов’язані із задоволен-
ням потреб, формують мотив поведінки як
усвідомлену необхідність конкретної корис-
ної дії. Об’єктивними факторами формуван-
ня мотиву є соціальні, політичні, економічні,
організаційні та інші обставини, що не зале-
жать від суб’єкта впливу. До суб’єктивних
факторів слід віднести потреби, інтереси й
мотиви. Спеціальне звільнення від криміна-
льної відповідальності спроможне впливати
на поведінку осіб лише за умови, якщо зміст
їх приписів усвідомлений особою і трансфо-
рмувався в мотив поведінки. Стимулюючу
(мотиваційну) функцію значною мірою ви-
значають не самі заохочувальні норми, а
конкретно визначені міри кримінально-пра-
вового заохочення. Мотивація на досягнен-
ня суспільно корисного результату базуєть-
ся на привабливості заздалегідь запропоно-
ваних заохочувальних заходів [8, с. 12–13].
В абсолютній більшості випадків вищим рів-
нем суспільної спрямованості мотиву слід
вважати внутрішнє переконання суб’єкта в
соціальній корисності правомірної поведінки
в кримінальному законодавстві. Стимулюю-
ча функція реалізується також саме через
усвідомлення змісту позитивної посткримі-
нальної поведінки та наслідків реалізації за-
охочувальної норми і, насамперед, застосу-
вання звільнення від кримінальної відпові-
дальності. Особа у разі вчинення певного
комплексу позитивної посткримінальної по-
ведінки, передбаченої спеціальними припи-

сами Особливої частини КК, реально розра-
ховує на звільнення від кримінальної відпо-
відальності. Так, звільняються від криміна-
льної відповідальності за злочини проти ос-
нов національної безпеки України: громадя-
нин України, якщо він на виконання злочин-
ного завдання іноземної держави, іноземної
організації або їх представників ніяких дій не
вчинив і добровільно заявив органам дер-
жавної влади про свій зв’язок з ними та про
отримане завдання (ч. 2 ст. 111 КК); особа,
яка припинила діяльність, передбачену час-
тиною першою цієї статті, та добровільно
повідомила органи державної влади про
вчинене, якщо внаслідок цього і вжитих за-
ходів було відвернено заподіяння шкоди ін-
тересам України (ч. 2 ст. 114 КК). Спрямо-
ваність цих заохочувальних норм, як зазна-
чає Ю. В. Луценко, полягає в позитивному
стимулюванні особи припинити злочинну ді-
яльність на завдання шкоди найважливішим
об’єктам кримінально-правової охорони: су-
веренітету, територіальній цілісності та не-
доторканності, обороноздатності, держав-
ній, економічній чи інформаційній безпеці
України, повідомити про зв’язок та отримане
злочинне завдання від іноземної держави,
іноземної організації або їх представників
[12, с. 6].

Відновлювальна (компенсаційна) функція
відображає спрямованість спеціального зві-
льнення від кримінальної відповідальності
на всебічне й повне поновлення порушених
злочином суспільних відносин. Відновлення
змісту суспільного відношення, зміни у його
структурних елементах становлять основ-
ний зміст цієї функції. Для відновлення по-
рушеного вчиненням злочину або суспільно-
небезпечним діянням відношення потрібне
виникнення нових, суттєво відмінних від по-
передніх, юридичних фактів, з якими біль-
шість правників пов’язують виникнення, змі-
ну чи припинення кримінальних правовідно-
син. У доктрині кримінального права висло-
влені різні думки щодо впливу на криміна-
льні правовідносини юридичних фактів, які
передбачають позитивну посткримінальну
поведінку особи. Так, А. В. Хабаров вважає
юридичні факти, пов’язані із позитивною по-
ведінкою та звільненням від кримінальної
відповідальності, такими, що припиняють
попереднє правовідношення кримінальної
відповідальності [18, с. 63]. О. В. Наден до-
тримується погляду, що з моменту виник-
нення правозмінювального юридичного фа-
кту наявне кримінальне правовідношення
між особою та державою не припиняється, а
змінюється, трансформується [15, с. 82]. Ос-
танній погляд є більш обґрунтованим та за-
слуговує на підтримку з таких причин: по-
перше, позитивна посткримінальна поведін-
ка, що зумовлює звільнення від відповіда-
льності, змінює негативне, конфліктне пра-
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вовідношення, надаючи протилежного зна-
чення не тільки змісту, а й правовим наслід-
кам нового правовідношення; по-друге, зві-
льнення від кримінальної відповідальності
чи призначеного покарання у багатьох нор-
мах Загальної частини КК є умовним, а за
цих обставин остаточний розгляд питання
про усунення кримінально-правового обтя-
ження вирішується судом з огляду на сум-
лінне виконання особою покладених на неї
правових обов’язків.

Одним із пріоритетних завдань криміна-
льної політики має стати поновлення пору-
шених прав потерпілих, зокрема суспільства
та держави. Потерпілий має відчувати за-
доволення не стільки від покарання винно-
го, а більшою мірою від відновлення пору-
шених майнових та інших прав у формі пов-
ного відшкодування завданих збитків. Ці пи-
тання вирішують норми, що передбачають
спеціальне звільнення від відповідальності
в разі, якщо особа, яка вперше вчинила не-
законне заволодіння транспортним засобом
(за винятком випадків із застосуванням на-
сильства до потерпілого чи погрози засто-
сування такого насильства), але добровіль-
но заявила про це правоохоронним орга-
нам, повернула транспортний засіб власни-
ку й повністю відшкодувала завдані збитки
(ч. 4 ст. 289 КК).

Запобіжна (профілактична) функція за-
охочення виявляється у вилученні предме-
тів, що використовують при вчиненні тяжких
та особливо тяжких злочинів, повідомленні
про утворення та існування злочинних груп
та злочинних організацій, активному спри-
янні у виявленні та розкритті злочинів та ін-
шому реальному прикладі позитивного ви-
рішення кримінально-правового конфлікту
на свою користь та прикладі іншим особам
діяти саме таким чином. Загальна профіла-
ктична функція кримінально-правових норм
закріплена у ч. 1 ст. 1 КК, де серед інших
завдань вказано на запобігання злочинам.
Запобігання злочинності, – визначає В. В. Го-
ліна, – це сукупність різноманітних видів ді-
яльності та заходів у державі, спрямованих
на вдосконалення суспільних відносин з ме-
тою усунення негативних явищ та процесів,
що породжують злочинність або сприяють
їй, а також недопущення вчинення злочинів
на різних стадіях злочинної поведінки [10,
с. 53]. Так, у розділі IX Особливої частини
КК зосереджено найбільшу кількість спеціа-
льних видів звільнення від кримінальної від-
повідальності, й ця обставина, на наш по-
гляд, зумовлена: а) високим ступенем сус-
пільної небезпеки злочинів проти громадсь-
кої безпеки; б) значною природною латент-
ністю; в) особливістю злочинних, терорис-
тичних, воєнізованих або збройних форму-
вань груп та організацій, що системно за-
стосовують маскування, спеціальні заходи

власної безпеки, розвідки та контррозвідки;
г) складністю виявлення, розкриття, досудо-
вого слідства та розгляду в судах криміна-
льних справ тощо. Позитивна посткриміна-
льна поведінка особи, спрямована на ви-
криття та ліквідацію зазначених злочинних
формувань, набуває особливої соціальної
цінності як засіб запобігання злочинам про-
ти громадської безпеки [3, с. 15–16; 22,
с. 132]. Запобіжна функція спеціальних ви-
дів звільнення від кримінальної відповіда-
льності в злочинах проти громадської без-
пеки реалізується в самовикритті особи у
вчиненому злочині та викритті злочинної те-
рористичної, воєнізованих або збройних
формувань організації й, таким чином, уне-
можливлення вчинення ними тяжких та осо-
бливо тяжких злочинів. Значення спеціаль-
ного звільнення від відповідальності за зло-
чини проти громадської безпеки полягає у:
а) припиненні вчинення злочину; б) повідо-
мленні про вчинений злочин; в) самови-
критті у злочині; г) викритті інших осіб, вин-
них у вчиненні злочину; д) припиненні орга-
нізованої злочинної діяльності; е) вилученні
з незаконного обігу зброї, бойових припасів
тощо; є) унеможливленні вчинення із збро-
єю, вибухівкою тощо тяжких та особливо
тяжких злочинів; ж) активному сприянні роз-
криттю злочинної діяльності або сприянні
розкриттю інших злочинів. Звільнення від
кримінальної відповідальності як ефектив-
ний запобіжний засіб має перспективу впро-
вадження у разі здійснення комплексу пози-
тивної посткримінальної поведінки винного у
таких злочинах проти громадської безпеки,
як, скажімо, бандитизм (ст. 257 КК), терори-
стичний акт (ст. 258 КК) та ін.

Виховна функція полягає у впливі на ши-
рокий загал суспільства та формує тезу про
гуманізм кримінального законодавства, яке
не тільки карає винних у вчиненні злочинів
осіб, а й значною мірою стимулює таких осіб
до усвідомленого, самостійного “само-
виправлення”. Вплив на особисту й загаль-
ну свідомість осіб стимулює соціальну пе-
реорієнтацію осіб до законослухняної пове-
дінки. Суспільство є живим організмом, –
слушно зазначає Н. Б. Хлистова, – негативні
прояви членів якого мають розглядатись як
хвороба, що потребує свого лікування. За-
стосування ліків здатне викликати тимчасо-
ве полегшення, але найчастіше хімічні ре-
човини ліків нейтралізують наслідки хворо-
би, а не її причини, здійснюють негативний
вплив на інші органи. Ліками для суспільст-
ва на сьогодні виступають види покарання,
пов’язані із позбавленням волі, які все час-
тіше лише тимчасово обмежують функціо-
нування особи, яка вчинила злочин, у суспі-
льстві. При цьому негативно відображають-
ся на суспільних відносинах, учасником яких
була засуджена особа: втрата суспільно ко-
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рисних зв’язків, роботи, місця проживання,
авторитету друзів, колег, знайомих тощо. Не
всі хвороби доцільно лікувати хімічними
препаратами, як і не всі порушники закону
мають бути позбавлені волі [19, с. 104].

IV. Висновки
Підсумовуючи, зазначимо, що саме фун-

кціональна взаємодія між охоронними та
заохочувальними нормами кримінального
законодавства формує якісну визначеність
системи спеціального звільнення від кримі-
нальної відповідальності, її призначення ви-
конувати стимулюючу (мотиваційну), від-
новлювальну (компенсаційну), запобіжну (про-
філактичну) та виховну правові функції.
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Хряпинский П. В. Правовые функции предписаний особенной части Уголовного Коде-
кса Украины об освобождении лица от уголовной ответственности

В статье определяются и исследуются правовые функции предписаний специального
освобождения от уголовной ответственности, сущность которых предполагает внешние
воздействие их существенных качеств на уголовно-правовые отношения, возникшие в связи
с совершением определенного преступления. В качестве функций, присущих всем специаль-
ным видам освобождения от уголовной ответственности, выделяют: стимулирующую
(мотивационную), восстановительную (компенсационную), предупредительную (профилак-
тическую) и воспитательную функции.

Ключевые слова: правовая функция, специальное освобождение, стимулирующая (моти-
вационная), восстановительная (компенсационная), предупредительная (профилактическая)
и воспитательная функции.

Khriapinskiy P. Legal Functions of Instructions of Special Part of the Criminal Code of
Ukraine about Release of the Person from Criminal Liability.

In article legal functions of instructions of special release from criminal liability which being consists
in external impact of their essential qualities on the criminal legal relations which have arisen in
connection with commission of a certain crime are defined and investigated. As the functions inherent
in all special types of release from criminal liability are allocated: stimulating (motivational), recovery
(compensation), precautionary (preventive) and educational functions.

The stimulant (motivational) function of the special release from criminal responsibility consists in
external influence on consciousness and will of person, which induces it to the positive variant of
permission of conflict on the benefit and, certainly, in behalf of society.

Objective and subjective factors which are related to satisfaction of necessities form reason of
conduct as realized necessity of concrete useful effect. The objective factors of forming of reason are
social, political, economic, organizational and other circumstances which do not depend on the subject
of influence. To the human factors it follows to take necessities, interests and reasons.

A recovery (compensative) function represents the orientation of the special release from criminal
responsibility on comprehensive and complete renewal, public relations broken a crime. Proceedings
in maintenance of public relation, change, in his structural elements make basic maintenance of this
function.

The preventive (prophylactic) function of encouragement appears in the exception of objects, which
are used for the fiancé of heavy and especially grave crimes, report, about education and existence of
criminal groups and criminal organizations, active assistance in an exposure and opening of crimes
and other real example of positive permission of criminal conflict on the benefit and example other
persons to operate exactly thus.

An educate function consists in influence on wide public of society and forms a thesis about
humanism of criminal legislation which not only punishes wine in a fiancé crimes of persons, but also
to a great extent stimulates such persons to realized, independent. Influence on the personal and
general consciousness of persons stimulates social of persons to the conduct.

Summarizing will mark that exactly functional co-operation between the protective and encouraging
norms of criminal legislation forms high-quality definiteness of the system of the special release from
criminal responsibility, to execute its setting stimulant (motivational), recovery (compensative),
preventive (prophylactic) and educate legal functions.

Key words: the legal function, special release stimulating (motivational), recovery (compensation),
precautionary (preventive) and educational functions.


