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ІНТЕРЕС ЯК СКЛАДОВИЙ ЕЛЕМЕНТ ЗАХИСТУ В ЦИВІЛЬНОМУ ПРАВІ УКРАЇНИ
Статтю присвячено аналізу проблеми захисту інтересу в цивільному праві України як

складового елемента. Розглянуто, в яких межах і який саме інтерес як самостійний об’єкт
захисту може захищатися з погляду закону та права, що саме підлягає захисту; питання ви-
значення та розмежування категорії інтересу від інших споріднених понять. Наведено докт-
ринальні позиції та проведено аналіз законодавства й судової практики. З’ясовано, що інте-
рес людини обов’язково поєднується з відповідним суб’єктивним правом, але не кожен закон-
ний інтерес поєднується з суб’єктивним правом. Сформовано пропозиції з удосконалення те-
оретичних засад щодо зазначеної проблеми.
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І. Вступ
Право на захист – це основа безпосере-

днього захисту цивільних прав та інтересів.
Законодавчо закріплюючи права та свободи
за тими або іншими суб’єктами права, дер-
жава забезпечує відповідні юридичні гаран-
тії належного їх здійснення. У системі юри-
дичних гарантій реалізації цивільних прав та
інтересів фізичних осіб одна з основних ро-
лей належить цивільно-правовому захисту,
за допомогою якого досягається відновлен-
ня порушених майнових прав або інтересів,
запобігання й припинення дій, що порушу-
ють права та інтереси зацікавлених осіб.1

До особливостей захисту цивільних прав
та інтересів можна віднести те, що: а) це
правозастосовча діяльність, яка здійсню-
ється компетентним органом у випадках,
передбачених законом, уповноваженою осо-
бою самостійно; б) механізм реалізації такої
діяльності гарантується державою; в) метою
такої діяльності є відновлення порушеного,
оспорюваного чи невизнаного права або ін-
тересу; г) підставою застосування захисту
цивільних прав та інтересів є їх порушення,
невизнання чи оспорювання; д) обов’язкова
наявність суб’єкта – особи, суб’єктивне ци-
вільне право або інтерес якої порушені, не
визнані чи оспорювані; е) диспозитивний
характер захисту цивільних прав та інтере-
сів [18, с. 40].
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Складовими елементами захисту суб’єк-
тивних цивільних прав і законних інтересів
є: а) об’єкт – те, що підлягає захисту; б) су-
б’єкт – особа, права та інтереси якої пору-
шено і яка володіє суб’єктивним правом на
захист; в) спосіб захисту; г) форма захисту.

ІІ. Постановка завдання
Мета статті – дослідити правову пробле-

матику захисту інтересу в цивільному праві
України як складового елемента. Потрібно
зрозуміти, в яких межах і який саме інтерес
як самостійний об’єкт захисту може захища-
тися з погляду закону та права. Необхідно
чітко уявити, що саме підлягає захисту, а
тому питання визначення та розмежування
категорії інтересу від інших споріднених по-
нять набуває першочергового значення.

ІІІ. Результати
Питання щодо об’єктів захисту в юриди-

чній літературі залишається досить диску-
сійним. На сьогодні немає єдиного погляду
на те, що включати до переліку таких
об’єктів. Найчастіше до таких об’єктів відно-
сять суб’єктивні права та законні інтереси.
На сьогодні такий підхід відповідає законо-
давству України. Так, відповідно до ст. 3
Цивільного кодексу України, однією із зага-
льних засад цивільного законодавства є су-
довий захист цивільного права та інтересу.
Стаття 15 Цивільного кодексу України також
вказує на те, що кожна особа має право на
захист свого цивільного права та інтересу.
Крім цього, можна навести приклад із циві-
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льно-процесуального законодавства, де
ст. 1 Цивільного процесуального кодексу
України вказує, що завданнями цивільного
судочинства є справедливий, неупередже-
ний та своєчасний розгляд і вирішення ци-
вільних справ з метою захисту порушених,
невизнаних або оспорюваних прав, свобод
чи інтересів фізичних осіб, прав та інтересів
юридичних осіб, інтересів держави. Наведе-
ні норми показують, що законодавець роз-
межовує суб’єктивні права та інтереси, од-
нак при цьому не наводить поняття інтересу
та підстав для розмежування інтересу й
суб’єктивного цивільного права.

С. В. Михайлов стверджує, що “… немо-
жливо говорити про інтерес як суб’єктивну
категорію, оскільки інтереси можуть існувати
і поза свідомістю і волею суб’єкта інтересу.
Так, неповнолітня людина за відсутності
знань, життєвого досвіду часто не може ус-
відомлювати свої інтереси, однак закон ви-
значає існування у неї інтересів і обороняє
їх”. Так, для здійснення особистих немайно-
вих прав не завжди обов’язковим є існуван-
ня (усвідомлення) інтересу суб’єктивного.
Особа може здійснювати своє суб’єктивне
особисте немайнове право, навіть не усві-
домлюючи при цьому своїх інтересів, своєї
мети (жити, бути вільним, недоторканим,
здоровим тощо). Відповідно до ч. 2 ст. 41 ЦК
України, недієздатні особи й позбавлені
права вчиняти будь-який правочин – дію,
спрямовану на набуття, зміну або припи-
нення цивільних прав та обов’язків, – але
при цьому вони не обмежуються в здійснен-
ні своїх особистих немайнових прав, за ви-
нятком тих, що можуть тягти за собою не-
безпечні для них або оточуючих наслідки
(наприклад, бути донором або об’єктом ме-
дичних, наукових та інших досліджень). Та-
ким чином, для здійснення особистого не-
майнового права спеціальні дії фізичної
особи – суб’єкта права – не завжди є обо-
в’язковими, а обумовлюються самим фак-
том існування ії в світі – право на життя,
здоров’я, свободу, особисту недоторканість,
ім’я тощо.

Різниця між суб’єктивним правом та інте-
ресом полягає в ступенях правової забез-
печеності. У випадку з особистими немай-
новими правами виникає певний феномен,
коли ступінь правової забезпеченості осо-
бистого немайнового права та інтересу
співпадає [11, с. 91–92].

У юридичній літературі поняття “інтерес”
вживається в різних значеннях. Усі дослі-
дження інтересу як юристами, так і предста-
вниками інших галузей знань так чи інакше
розглядають співвідношення його суб’єктив-
ної й об’єктивної складових. При цьому в од-
них випадках перевагу надано об’єктивній
стороні інтересу, де останні виступають як
явища об’єктивного буття людей, а в інших –

суб’єктивній стороні. На наш погляд, більш
достовірний підхід, при якому розмежовують
ці елементи як дві складові єдиного явища
соціальної дійсності – інтересу.

Стосовно інтересів спрацьовує та ж дог-
ма, що і стосовно права загалом: воно в
суб’єктивному сенсі також суб’єктивне, оскі-
льки в ньому знаходить своє відображення,
насамперед, воля людей, якій надано хара-
ктер об’єктивної більшості [1, c. 110–111]. І
саме право у вигляді законів формується
об’єктивними інтересами. Якщо розглядати
інтереси, виражені в праві з таких позицій,
то можна відзначити наявність у теорії
юриспруденції як приватного суб’єктивно-
об’єктивного інтересу, так і публічного, до-
пустимо об’єктивного інтересу. Так, коли в
об’єктивному праві інтереси виступають
критерієм правомірності дій, то вони неод-
мінно мають публічний характер, тоді їх оці-
нка не може бути поставлена в залежність
від правильності та ступеня їх усвідомлен-
ня. Однак у ряді випадків під інтересом ро-
зуміють індивідуальний інтерес. Тоді важли-
ву роль відіграє свідомість. Тому при дослі-
дженні інтересу необхідно розмежовувати
інтерес суспільства (публічний інтерес) та
інтерес особи чи певних соціальних груп
(приватний інтерес) [12, c. 64]. Таку позицію,
зокрема, підтримує Я. М. Шевченко, зазна-
чаючи, що існування основного підрозділу –
публічне-приватне право пов’язується з на-
явністю в суспільстві приватних і публічних
інтересів. При цьому під публічним інтере-
сом розуміють не стільки інтереси держави,
скільки сукупні інтереси громадян [21, c. 89].
На необхідність розмежування цих видів ін-
тересів указує ще й те, що цілі, якими керу-
ються соціальні суб’єкти, й засоби їх досяг-
нення не можуть збігатися, відповідно, не
можна створити загальну концепцію, яка б
увібрала в себе ці два явища. Приватні ін-
тереси – це міра задоволення потреб особи.
Публічний інтерес – це спосіб забезпечення
існування суспільства як єдиного цілого.

Публічні й приватні інтереси знаходять
своє закріплення в правових нормах. Проте
не всі інтереси можна охопити й урегулюва-
ти правом. Що ж таке інтерес? Свого часу
В. П. Грибанов запропонував таке визна-
чення поняття інтересу: це потреба, яка на-
була форму свідомого спонукання і прояву в
житті бажань, намірів, прагнень, і знайшла
відображення в тих відносинах, у які всту-
пають особи в процесі своєї діяльності [3,
c. 240].

Найчастіше доктрина цивільного права
термін “інтерес” розуміє в двох значеннях:
як передумову для виникнення або обов’яз-
ковий елемент конкретного суб’єктивного
права та як можливість задовольнити свої
вимоги за допомогою суб’єктивного права.
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Перше з них означає смисл існування
самого суб’єктивного права, основну мету,
для якої воно існує, а друге – можливість
задовольняти будь-якими діями свої потре-
би, яка існує, зокрема, у випадках викорис-
тання своєї або чужої речі за призначенням,
оскільки немає суб’єктивного права, в якому
б його власник не був заінтересований.

Наприклад, у довірчих правовідносинах
охоронюваний законом інтерес полягає в
захисті порушеного та сприянні реалізації (здій-
снення) чужого або власного суб’єктивного
права шляхом вчинення дій (надання по-
слуг, виконання робіт) для задоволення
власних і чужих потреб (вигодонабувача,
довірителя) з метою запобігання шкоді, або
виконання обов’язку, чи інших непротиправ-
них інтересів іншої особи; так і дії вчиняють
з огляду на очевидну користь або вигоду
заінтересованої особи з урахуванням відо-
мих або ймовірних її намірів.

У будь-якому випадку приватно-правовий
інтерес є відображенням юридичної форми
розподілу об’єкта приватних (цивільних)
правовідносин і являє собою можливість по-
ділу об’єкта користування в приватному во-
лодінні за принципом “моє” і “чуже” (зокре-
ма, інтерес власника, учасника сімейних
відносин) або в формі пристосування об’єк-
та до спільного здійснення приватно- і пуб-
лічно-правових інтересів (наприклад, при
здійсненні публічного сервітуту на річку, на-
ціональний парк тощо).

Узагальнюючий підхід до цієї правової ка-
тегорії дає підстави розглядати цивільно-
правовий інтерес як системоформуючий кри-
терій галузі цивільного (приватного) права,
передумову та основну мету існування суб’єк-
тивного цивільного права, що здійснюються
завдяки можливості задоволення будь-якими
діями своїх потреб як приватної особи.

Інтерес, з одного боку, є передумовою не
тільки набуття, а й здійснення й захисту ци-
вільних прав, а з другого – задоволення ін-
тересу уповноваженої особи є метою будь-
якого суб’єктивного права, яке виступає
правовим засобом задоволення інтересу.
Причому юридичну охорону отримує не
будь-який інтерес, а лише такий індивідуа-
льний інтерес, який збігається з інтересами
соціальної держави та суспільства або, на-
самкінець, не суперечить їм [3, c. 240].

З таким розумінням інтересу можна по-
годитися. Більше того, можна сказати, що
інтерес – це не лише потреба, а й причина
діяльності суб’єкта, спрямована на задово-
лення своїх потреб. Враховуючи вказане,
під інтересом належить розуміти об’єктивну
причину задоволення потреби, яка набула
форму свідомого спонукання та знайшла ві-
дображення в суспільних відносинах, у які
вступають особи в процесі своєї діяльності.

Так, досліджуючи проблему інтересу, бі-
льшість авторів схильна розуміти будь-яке
закріплення інтересу в законодавстві як за-
конного інтересу [4, c. 116; 9, с. 359], інші ж
виділили ще одне розуміння інтересу – пра-
вовий інтерес. Зокрема, М. А. Гурвіч зазна-
чав, що, на відміну від матеріального суб’єк-
тивного права, законний інтерес – це “виго-
да, забезпечена не нормою матеріального
права, а охоронною, насамперед, процесу-
альною нормою” [5, c. 86].

Законні інтереси – це правова категорія,
яка означає свого роду ступінь опосередку-
вання бажань громадян, які не суперечать
чинному законодавству, зокрема певне ста-
влення до них (інтересів) держави, різних її
органів і яка претендує на відповідні міри
захисту [13, с. 16]. Іншими словами, це на-
дана в рівній мірі юридичними механізмами
та засобами можливість суб’єкта права за-
довольнити свої потреби, яка не закріплена
в суб’єктивних правах.

Оскільки законний інтерес не можна отото-
жнювати з вигодою, як і не можна стверджува-
ти, що він забезпечується тільки процесуаль-
ною нормою. Це більш складна категорія, що
забезпечується багатьма способами й засоба-
ми, інститутами й нормами як процесуального,
так і матеріального права. Підтвердженням
тому слугує її закріплення не тільки в процесу-
альних, а й у матеріальних джерелах. Із зага-
льнотеоретичних позицій до трактування цієї
категорії підійшов Г. В. Мальцев. Він слушно
зауважує, що недостатньо “відносити до за-
конних інтересів тільки ті, які названі в законі,
тому що кількість поіменованих у законі інтере-
сів значно менша від обсягу інтересів особис-
тості, до того ж це узагальнені, типізовані інте-
реси, за якими приховуються дійсні, різномані-
тні, конкретні інтереси людини. Саме ці інтере-
си є законними в тому розумінні, що їхня реалі-
зація допускається, заохочується, стимулюєть-
ся, охороняється правом і законом” [10, c. 24].

Помітний внесок у дослідження цієї про-
блеми зробив Р. Е. Гукасян. Він розмежову-
вав такі на перший погляд схожі, але різні
явища, як правові та законні інтереси. Вче-
ний зазначає: “Правові й законні інтереси –
не тотожні соціальні явища, правові катего-
рії. Їх розмежування полягає ось у чому.
Правові інтереси однопланові з економічни-
ми, політичними, духовними та іншими інте-
ресами в тому розумінні, що всі вони фор-
муються умовами громадського життя й
мають свої специфічні способи задоволен-
ня. Законними можуть бути будь-які за своїм
змістом інтереси, якщо держава за допомо-
гою правових способів гарантує їхню реалі-
зацію” [4, c. 116].

Тому Р. Е. Гукасян проти того, щоб ці рі-
зні поняття вживалися як синоніми. “Мож-
ливе існування правових за змістом, – від-
значає він, – але не законних інтересів, точ-
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но так само, як і не правових за змістом, але
законних інтересів” [4, c. 115]. Цю думку під-
тримує Е. Я. Мотовіловкер. “Адвокат, – пи-
ше він, – не вправі ототожнювати поняття
“правові” й “законні інтереси” підсудного”
[15, c. 57]. З чим ми цілком погоджуємося,
законний інтерес є правовим за формою
свого вираження, але не за змістом. За змі-
стом він може бути різноплановим. Інтерес
може містити економічні, духовні, правові
начала. Тобто законний інтерес може бути
наповнений економічним, правовим змістом
тощо, водночас законний інтерес може існу-
вати й у правовій сфері.

Враховуючи позиції вказаних нами науко-
вців, доцільно розрізняти інтерес, який є пе-
редумовою виникнення і причиною реалізації
суб’єктивного права, а також законний інте-
рес. Слушно зазначив М. А. Шайкенов, що за
терміном “законні інтереси” ховаються дві
реальності  – способи юридичного захисту
інтересів особистості й безпосередньо самі
ці інтереси” [20, c. 20–64]. Якщо інтерес сам
по собі є категорією соціологічною, психоло-
гічною, то законний інтерес учасників право-
відносин у силу його опосередкування пра-
вом – категорія суто правова, оскільки про-
являється у сфері, яка перебуває під впли-
вом юридичних норм. Тобто якщо інтерес
відповідає букві й духу закону й не супере-
чить загальним засадам права, то відбува-
ється поступове переростання інтересів у за-
конні інтереси. При цьому не варто погоджу-
ватися з думкою про те, що законними інте-
ресами є інтереси, закріплені в чинному за-
конодавстві. Зокрема, Е. О. Крашенніков вка-
зує, що інтерес, який отримав визнання з бо-
ку закону, є законним інтересом [7, c. 3]. Таке
розуміння значно звужує цю правову катего-
рію, адже законодавство не може передба-
чити всіх інтересів, які, не будучи закріплені в
законодавстві, є законними.

Оскільки категорія законного інтересу ви-
значається нами як похідна від інтересу вза-
галі, можна надати таке визначення: закон-
ний інтерес – це відображена в об’єктив-
ному праві або така, що випливає з його за-
гального змісту й деякою мірою гарантована
державою, юридична можливість, яка вира-
жається в прагненнях суб’єкта користувати-
ся конкретним соціальним благом, якій ко-
респондує загальний юридичний обов’язок
інших осіб.

Але найбільш гостро питання поставлено
В. І. Ремневим. “Право громадянина і його
законний інтерес, – пише він, – не одне й те
саме. Сутність права громадянина (його
суб’єктивного права) полягає в гарантованій
можливості здійснювати визначені дії”. Мо-
жливість задоволення законного інтересу
“обмежена об’єктивними умовами та, пере-
важно, економічними” [19, с. 26]. Отже, ав-
тор показав одну з відмінностей між катего-

ріями “суб’єктивне право” і “законний інте-
рес”: різний рівень їхньої матеріальної за-
безпеченості, гарантованості. На необхід-
ність дослідження проблеми співвідношення
суб’єктивного права та законного інтересу
вказувалося і в працях інших науковців [2,
с. 179–183; 52–62; 6, с. 133–141].

Законний інтерес є самостійним засобом
опосередкування інтересу. Порівняно з ним
суб’єктивне право, причиною реалізації яко-
го є інтерес, виступає більш регламентова-
ною правомочністю. Звідси між законними
інтересами й суб’єктивними правами, які є
формами реалізації інтересу загалом, мож-
на знайти як спільні, так і відмінні риси.

Спільними рисами для законних інтере-
сів і суб’єктивного права є те, що вони: зу-
мовлені матеріальними й духовними умо-
вами життя суспільства; сприяють розвитку
й удосконалюванню соціальних зв’язків, фі-
ксуючи в собі певне сполучення особистих і
суспільних інтересів; несуть певне регуля-
торне навантаження, виступаючи своєрід-
ними підспособами правового регулювання;
допускають задоволення власних інтересів
особистості, виступаючи своєрідними юри-
дичними засобами (інструментами) реаліза-
ції цих інтересів, способами їхнього право-
вого оформлення; мають диспозитивний
характер; виступають як самостійні елемен-
ти правового статусу особи;  їхнє здійснення
пов’язане, в основному, з такою формою
реалізації права, як використання; є об’єк-
тами правової охорони й захисту, гаранту-
ються державою; являють собою свого роду
міру поведінки, специфічний критерій закон-
них діянь (наприклад, володіння, користу-
вання й розпорядження землею та іншими
природними ресурсами здійснюється їхніми
власниками вільно, якщо це не завдасть
шкоди навколишньому середовищу й не по-
рушує прав і законних інтересів інших осіб).

Основні риси, які вказують на відмінність
законних інтересів від суб’єктивного права, є
такі. Суб’єктивні права й законні інтереси не
збігаються за своєю сутністю, змістом і стру-
ктурою. Їх нетотожність визначається тим,
що суб’єктивні права й законні інтереси – це
різні правові можливості. Перші являють
собою можливість, забезпечену конкретним
юридичним обов’язком інших осіб. Держава
гарантує кожному фактичну реалізацію його
суб’єктивного права. Якщо ж правова мож-
ливість не має потреби в юридично необ-
хідній поведінці інших осіб як способах свого
забезпечення, то вона й не зводиться зако-
нодавцем у “ранг” суб’єктивного права. Як-
що сутність суб’єктивного права існує в
юридично гарантованій і забезпеченій обо-
в’язками інших осіб можливості, то сутність
законного інтересу – лише в можливості пе-
вної поведінки. Це – своєрідне “усічене пра-
во”, “усічена правова можливість”. Їй проти-
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стоїть лише загальний юридичний обов’язок
– поважати її, не порушувати її, оскільки й
сам він являє собою правову можливість за-
гального характеру. Необхідно відзначити,
що суб’єктивне право передбачає не лише
реальні правомочності, надані суб’єкту, а й
потенційний юридичний обов’язок інших
осіб, чого не можна сказати про законний
інтерес. Законний інтерес не передбачає
потенційного юридичного обов’язку іншої
сторони, для його носія не передбачені пов-
новаження на вимогу відповідної поведінки
від цих осіб. У нього повноваження виража-
ються у формі прохання, адже законний ін-
терес – лише певна можливість, дозволе-
ність тощо.

Законний інтерес, на відміну від суб’єк-
тивного права, є простою правовою можли-
вістю, що має характер прагнення, у якій
відсутня вказівка діяти у встановленому за-
коном порядку й вимагати відповідної пове-
дінки від інших осіб, тобто остання не за-
безпечена конкретним юридичним обов’яз-
ком. Це може слугувати головним критерієм
для розмежування законних інтересів і
суб’єктивних прав.

Отже, законний інтерес є самостійним
об’єктом захисту поряд із суб’єктивним пра-
вом. При цьому право на захист є основою
безпосереднього захисту права й законного
інтересу. Захист законного інтересу – необ-
хідна умова його юридичної сили. Особли-
вий статус законного інтересу в тому, що
захист інтересу можливий тільки у взаємо-
зв’язку із суб’єктивним правом, коли захист
інтересу певною мірою зумовлює захист
права, водночас захист суб’єктивного права
означає захист законного інтересу. При
цьому для захисту законного інтересу вико-
ристовують ті ж способи, форми, засоби, що
й для суб’єктивного цивільного права, але з
деякими застереженнями. Їх застосування
відбувається за аналогією. Тому можна ска-
зати, що захист законного інтересу – це пе-
редбачена законом система заходів, спря-
мована на те, щоб забезпечити недоторкан-
ність інтересу, відновлення у випадку пору-
шення та ліквідацію наслідків такого порушен-
ня. Та оскільки захист законного інтересу від-
бувається аналогічно до захисту суб’єктивних
цивільних прав, на наш погляд, не доцільно
виділяти окремо захист суб’єктивних цивільних
прав і законних інтересів, а вести мову про
єдине поняття: захист суб’єктивних цивільних
прав і законних інтересів.

Реалізація норм щодо захисту суб’єктив-
них цивільних прав і законних інтересів мо-
жлива за наявності певних правових під-
став, тобто юридичних фактів. Цивільний
кодекс України в ст. 15 визначає, що підста-
вою для захисту є порушення, невизнання
або оспорювання цивільного права. Пору-
шення цивільних прав може проявлятися,

зокрема, у: розкритті таємниці про стан здо-
ров’я особи (ст. 286 ЦК України); підданні
фізичної особи катуванню, нелюдському по-
водженню (ст. 289 ЦК України); неповазі до
гідності та честі фізичної особи (ст. 297 ЦК
України); протиправному позбавленні права
власності чи його обмеженні (ст. 321 ЦК
України); безпідставному заволодінні особою
майном іншої особи-власника (ст. 387 ЦК
України); вчиненні власнику перешкод у
здійсненні ним права користування та роз-
поряджатися своїм майном (ст. 391 ЦК Ук-
раїни); неправомірному використанні товару
без згоди автора (ст. 443 ЦК України); неви-
конанні чи неналежному виконанні умов зо-
бов’язання (ст. 610 ЦК України); безпідстав-
ній односторонній відмові від договору
(ст. 651 ЦК України); продажу товару нена-
лежної якості (ст. 678 ЦК України); втраті
(нестачі) або пошкодженні речі (ст. 951 ЦК
України); заподіянні фізичній чи юридичній
особі майнової чи немайнової (моральної)
шкоди (ст. 1166–1167 ЦК України).

Невизнання цивільного права полягає в
пасивному й активному запереченні наяв-
ності в особи суб’єктивного цивільного пра-
ва, зокрема на майно, на користування жит-
лом, на спадщину, на частку в спільному
майні, яке безпосередньо не завжди завдає
шкоди суб’єктивному праву, але створює
непевність у правовому статусі носія суб’єк-
тивного права. Водночас тут відсутнє звер-
нення інших осіб до юрисдикційних органів
про відсутність у особи цивільного права.
Таким може бути невизнання нотаріусом
чинності наданого стороною правовстанов-
лювального документа.

Оспорювання суб’єктивного цивільного
права відображає такий стан правовідносин,
коли суб’єктивне цивільне право заперечу-
ється у юрисдикційному органі. Якщо таким
органом виступає суд, то носій оспорювано-
го права може вимагати його визнання за
допомогою звернення із зустрічним позовом
тощо [16, с. 36].

Враховуючи проведене дослідження,
пропонуємо таке визначення: законний ін-
терес – це врегульоване законом суспільне
відношення, об’єктивно виражене прагнення
суб’єкта в досягненні тих благ, володіння
якими дозволене державою; спрямоване на
задоволення існуючих життєвих потреб і та-
ких, що можуть виникнути в майбутньому,
але має об’єктивну форму вираження; за-
безпечується шляхом надання зацікавле-
ному суб’єкту правових можливостей, гара-
нтованих правом, здійснення певних дій або
утримання від них, а також правом вимоги
визнання іншими особами – самостійних дій
зацікавленого.

IV. Висновки
З’ясовано, що інтерес людини обов’яз-

ково поєдується з відповідним суб’єктивним
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правом, але не кожен законний інтерес поєд-
нується з суб’єктивним правом. Наведено
доктринальні позиції та проведено аналіз за-
конодавства й судової практики. Сформовані
пропозиції з удосконалення теоретичних за-
сад щодо зазначеної проблеми можна взяти
за основу для подальших наукових розробок.
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Воронова О. В. Интерес как составной элемент защиты в гражданском праве Украины
Статья посвящена анализу проблемы защиты интереса в гражданском праве Украины

как составного элемента. Рассматривается, в каких пределах и какой именно интерес как
самостоятельный объект защиты может защищаться с точки зрения закона и права, что
именно подлежит защите; вопрос определения и разграничения категории интереса от
других родственных понятий. Приведены доктринальные позиции и проведен анализ законо-
дательства и судебной практики. Выяснено, что интерес человека обязательно объединя-
ется соответствующим субъективным правом, но не каждый законный интерес сочетает-
ся с субъективным правом. Сформулированы предложения по совершенствованию теорети-
ческих основ относительно данной темы.

Ключевые слова: интерес, субъективное право, законный интерес, индивидуальный ин-
терес, интерес как самостоятельный объект защиты.
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Voronova O. Interest as Component Element of Defence in the Civil Law of Ukraine
The article is sanctified to the analysis of problem of defence of interest in the civil law of Ukraine

as a component element.
A term “interest” results from Latin “interest”, that translated Ukrainian as “matters, is important”.
In accordance with a article 3 of the Civil code of Ukraine, one of general principles of civil

legislation there is judicial defence of civil law and interest. Article 15 of the Civil code of Ukraine also
specifies on that every person has a right of defence of the civil law and interest. Except it, it is
possible to give an example from a civilly-judicial legislation, where article 1 of Civil procedure code of
Ukraine specifies that the tasks of the civil rule-making are just, unprejudiced and timely consideration
and decision of civil Affairs in order to protect the violated or contested rights, freedoms or interests of
physical persons, rights and interests of legal entities, interests of the state, broken.

The brought norms over show that a legislator distinguishes equitable rights and interests, but it
does not give the concept of interest and reasons for separation interest and subjective civil law.

In the article which one interest is considered in what limits as an independent object of defence
can be on the defensive from points of view of law and right that is exactly subject to defence; a
question of decision and separation category of interest from other related concepts.

Investigated, that the component elements of protection of subjective civil rights and legal interests
are: а) object, that is subject to defence; б) subject is a person, rights and interests of that are broken
and that owns an subjective right on defence; в) method of defence; г) form of defence.

Doctrine positions over are brought and conducted analysis of legislation and judicial practice. A
general conclusion is done that interest of man necessarily will team up with a corresponding
subjective right, but not every legal interest combines with an subjective right. The formed suggestions
are from the improvement of theoretical principles in relation to the marked problem.

Key words: interest, equitable right, legal interest, individual interest, interest as an independent
object of defence.


