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У статті розглянуто концептуально-функціональні засади діяльності журналістів у сучас-
них складних суспільно-політичних умовах українського державотворення. Окреслено головні
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І. Вступ1

Наше покоління є свідком, як завдяки но-
вим технічним досягненням швидко перебу-
довуються засоби масової інформації, триває
переосмислення їхньої мети й завдань, змі-
нюються творчі прийоми, стиль і технологія
журналістської праці, яскравіше виокремлю-
ються особистісні пріоритети та “Я-концепція”
журналістів. У цьому контексті важливо вести
мову про роль, особливості функціонування
засобів масової інформації в суспільному
житті України. Адже “суспільство – це не одна
партія, народ – це не один клас чи окремий
суспільний прошарок. “Серцевиною народу є
корінна, титульна нація, яка становить фун-
дамент держави, – наголошує професор
В. Карпенко. – Тому інтереси суспільства,
інтереси народу, себто національно-державні
інтереси мають ставитися вище від інтересів
окремого класу чи окремої, хай і найчислен-
нішої, партії” [1, с. 133–134]. Із цього, власне, і
повинні виходити журналісти, виконуючи свої
соціальні функції на базі національно-
державної, громадянської позиції, свободи і
відповідальності за писемне, усне слово й
зображення на телеекрані. Бо “немає інтере-
сів вищих за національні. Вони вершина, ви-
щої від якої нема” [4, с. 110], – підкреслює
Л. Лук’яненко, який 27 років відсидів у концта-
борах комуністичного тоталітарного режиму.

У зв’язку з тим, що український історичний
простір, вітчизняна історія є для українців над-
звичайно важливим “полем битви” за свою
автентичність, самобутність, національну іден-
тичність, покликання журналістів активно спри-
яти історіософському осмисленню сутності
української нації, виявляти стрижневу лінію її
історичного розвитку, відшукувати ланки
зв’язку між давнім, сучасним і майбутнім. На
жаль, досі в оцінці журналістами багатьох
принципово важливих для усвідомлення істо-
ричних подій домінують підходи, що несумісні з
процесами націє- та державотворення.

Однією з причин такої ситуації є поши-
рення в журналістському середовищі Украї-
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ни провінційно-плебейського постмодерніз-
му. Відомий філософ і публіцист С. Грабов-
ський наголошує, що постмодерн по-
плебейськи дуже вдало ліг на пострадянсь-
ку матрицю – з відповідними наслідками у
вигляді нездатності оцінювати події в кате-
горіях добра і зла, неспроможності вибуду-
вати ієрархію цінностей [11]. На жаль, у
багатьох журналістів немає правдивих, сис-
темних історичних знань, відсутнє вміння
чітко розставити історичні акценти з ураху-
ванням сучасних суспільно-політичних, гло-
балізаційних процесів. Звідси – засилля
скандальних, деструктивних, аморальних
матеріалів у засобах масової інформації.

ІІ. Постановка завдання
Мета статті – осмислити сутність націо-

нально-громадянської позиції журналістів у
сучасних умовах агресивного наступу на
українські національні цінності.

ІІІ. Результати
Удосконалення стандартів журналістської

праці з урахуванням духовно-соціальної ролі
професії журналіста, що зростає; пошук опти-
мального ступеня згоди в інформаційному
полі, а відтак – і трансляція його в суспільний
дискурс на базі україноцентричності, залиша-
ються ключовими цілями в поступі до гармо-
нійного та продуктивного функціонування ЗМІ.
Тиражування професійними комунікаторами
високоморальних фактів, подій, явищ лежить
у площині професійної етики, національно-
громадянської позиції журналіста й приводить
до усвідомлення громадянами суспільства
переконань щодо толерантності як основної
цінності й засобу виживання в сучасному світі
на основі розвитку та утвердження українсь-
ких національних ідеалів. “Процес протисто-
яння конфліктам, ворожості та несприйняття
відмінного повинен поєднуватися з розбудо-
вою молодої української державності, – стве-
рджує науковець О. Сухомлин. – Це в свою
чергу зумовлює гостру необхідність вироб-
лення та впровадження чітких механізмів
подолання міжкультурних зіткнень на базі
виваженого патріотизму та національної гід-
ності, особливо – у сфері соціальних комуні-
кацій” [12, с. 1].
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Правдиве журналістське осмислення
українського минулого й сучасного в усіх
його трагічних колізіях є важливою переду-
мовою утвердження здорового майбутнього
української України. Українці не лише мають
право, а й повинні в інтересах своїх і світо-
вої цивілізації націоналізувати свою відчу-
жену історію. Головний редактор газети
“День” наголошує, що повернення до спра-
вжньої історії може бути оздоровлюючим і
для Росії, а для України – складним. Нашо-
му суспільству належить узяти на себе від-
повідальність за державу з тисячолітньою
історією, за історичну спадщину, що бере
початок від Київської Русі. Доведеться покі-
нчити з підсвідомим садомазохізмом: ніби
Росія успадкувала всі типи державності, а
Україна – всі види Руїни. Облишити одвічну
звичку скаржитися й виправдовуватися [10,
с. 11].

Історія України та Росії – це дві зовсім рі-
зні історії. Однак у російських ЗМІ поширю-
ють неправдиву інформацію про минуле й
сучасне України на власному, українському
та світовому просторах, тобто формують
антиукраїнські настрої не лише в Росії, а й у
східних регіонах Української держави. Отже,
українські журналісти повинні бути на боці
українського суспільства. Оперуючи прав-
дивою, об’єктивною інформацією, критично
осмислюючи конкретні факти, події і явища,
заохочувати те, що відповідає українським
суспільним інтересам, сприяє порозумінню
між близькими й далекими сусідами.

Морально-духовна спрямованість жур-
налістської творчості залежить від особис-
тості журналіста. Адже видатний учений
В. Бехтерєв стверджував, що особистість є
основою, на якій ґрунтується життя суспіль-
ства. Суспільство, на його думку, це як зі-
брання більш або менш діяльних взаємо-
пов’язаних між собою особистостей для
здійснення спільних інтересів і прагнень.
В. Бехтерєв назвав його збірною, власне
соборною особистістю, що об’єднана полі-
тичними, правовими, національними, суспі-
льними, морально-духовними та іншими
спільними інтересами. Серед інститутів, які
покликані максимально сприяти формуван-
ню дієвої соборної української особистості, є
засоби масової інформації. Таку функцію
успішно можуть виконувати національно
свідомі журналісти. Для нас неприйнятним є
твердження Г. Головченка, що “в умовах
глобалізації немає українських журналістів,
російських журналістів або іспанських жур-
налістів  – є журналісти-професіонали та
непрофесіонали” [8].

Вважаємо, що журналістський професіо-
налізм поєднує в собі вміння володіти сло-
вом (засобом творення), національну свідо-
мість, патріотизм, громадянську позицію,

відповідальність за результати праці. Тому
погоджуємося з Р. Юргель: журналіст живе
в конкретній країні, й у нього має бути гро-
мадянська позиція, яка полягає у відповіда-
льності перед громадянами своєї країни,
щоб вони були всебічно й об’єктивно інфо-
рмовані та не мали хибних уявлень [8].
“Журналісти повинні керуватися поєднан-
ням патріотизму, професійності, політичною
далекоглядністю – усім тим, що формує не
просто технологічну, а політичну платформу
для професійної громадянсько-орієнтованої
журналістики” [8], – наголошує В. Карасьов.

У кожної особистості за презумпцією її
самоцінності та цінності для суспільства
завжди знайдеться властивість, яка буде
важливою, корисною для доброчинної дія-
льності. А це для журналістів передбачає
цілеспрямований пошук і результативне
знаходження особистісних духовно-націо-
нальних цінностей, культуротворчих винят-
ковостей у кожній людині, що є основою
цілісної соборної особистості, толерантних
принципів розвитку суспільства та функціо-
нування засобів масової інформації, які є
тонким інструментом формування індивіду-
альної та суспільної свідомості, вироблення
морально-духовних засад україноцентрич-
ності для утвердження соборної української
України. “Звичайно ж, професія і характер
праці журналіста вимагають, крім специфіч-
них, ще й глибоких знань філософії, психо-
логії, логіки, економіки, політології та надто
українознавства й української мови – не
тільки як професійного інструментарію та
будівельного матеріалу, але також як гене-
тичного коду нації” [1, с. 135], – наголошує
професор В. Карпенко.

Однак агресивний “русский мир” не від-
пускає Україну з російської ментально-
просторової матриці, використовуючи різні
методи й форми для нав’язування україн-
цям особливої форми російської свідомості,
до якої входять меншовартість, малоросій-
ство, яничарство, манкурство, хахлуйство.
Зовнішні та внутрішні недруги таємно й під-
ступно, відверто та цинічно підрубують
українське історичне коріння, основи мовно-
національного виховання. Наприклад, у
2010–2011 рр. під приводом оптимізації
системи освіти було закрито 83 українсько-
мовні школи [9]. Протести батьків і вчителів,
критичні матеріали в засобах масової інфо-
рмації владні структури всіх рівнів зігнору-
вали. Тим часом “у Донецькій області всього
13% шкіл з українською мовою навчання, у
Луганській – 22%, у Криму – 1,3%, у Севас-
тополі – 0,3%”, – пояснив з парламентської
трибуни народний депутат України А. Па-
рубій, який вніс законопроект про введення
мораторію до 2017 р. на закриття загально-
освітніх навчальних закладів з українською
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мовою навчання в регіонах, де такі навча-
льні заклади становлять менше ніж полови-
ну від їхньої загальної кількості. За цей за-
конопроект проголосувало лише 66 з 322
зареєстрованих у сесійній залі депутатів.

Більшість засобів масової інформації
проігнорували новий аморальний крок мініс-
тра Д. Табачника до поглиблення деукраїні-
зації освіти. Знову здійснюється скорочення
кількості годин на вивчення української мо-
ви, літератури та історії України. Така полі-
тика Міністерства освіти і науки, молоді та
спорту спрямована на згортання виховання
національної ідентичності українців. Спікера
Верховної Ради Криму В. Константінова
дратує, що “снова пошла переписка на
украинском, снова начинаем откатываться
назад”. Ігноруючи ст. 10 Конституції України,
одеський керманич-інтернаціоналіст О. Кос-
тусєв навіть заборонив подавати йому до-
кументи державною мовою. Ці факти – яск-
раве свідчення того, що наступ на українсь-
ку мову, освіту, культуру, традиції, звичаї
триває, набуває найзловісніших форм.

У 1962 р. В. Стус писав: “Як же можна ми-
ритись з тим особливим “інтернаціоналізмом”,
який може призвести до згуби цілої духовної
одиниці людства? Я хочу тільки добра, чесно-
го добра, а асиміляторство – хіба це чесна
штука?”. Через 50 років В. Стефак наголошує:

Чужинець у моїй хаті,
Відбивши поклони Христу,
Знову заходиться
Інтернаціонал будувати.

Декларуючи забезпечення розвитку й
функціонування української мови як держа-
вної, Закон України “Про засади державної
мовної політики” нардепів-регіоналів В. Ко-
лесніченка і С. Ківалова “насправді націле-
ний на її обмеження й витіснення. Бо ж ним
передбачено: й освіту здобувати держав-
ною мовою вже не обов’язково, у приватних
вишах і поготів (адже “хозяин-барин”), і те-
лерадіоорганізації України можуть вести
мовлення на власний розсуд різними мова-
ми, і рекламодавці хай чинять, як хочуть, і у
Верховній Раді можна хоч би “ботать на
фене” (а чого ж, теж “інша мова”) – й усе це
без потреби додаткових бюджетних коштів”
[7], – наголошує професор В. Погребенник.

Той же В. Колесніченко безцеремонно
навчає, як зросійщувати дітей і школярів. За
його редакцією у 2011 р. видано “Правовые
аспекты организации обучения на русском
языке в детских садах и школах Украины:
методические рекомендации”, які розрахо-
вані на батьків, педагогів, юристів, правоза-
хисників, громадян України. Тут детально
розписано кожний із п’яти кроків процесу
російщення молоді в сучасних умовах. Фі-
нансував підготовку і видання цих антиук-

раїнських, агресивних методичних рекомен-
дацій фонд “Русский мир”.

Цинічно ухвалений і підписаний манкур-
тами, яничарами, малоросами Закон “Про
засади державної мовної політики” – це
480 агресивний антиукраїнський акт за всю
історію України. Аморальна особливість
його в тому, що він прийнятий у незалежній
Україні та спрямований на поглиблення
розтління національної сутності, знищення
української національної ментальності й
заміну її російською. Цей Закон створює
правове підґрунтя для поглиблення розпо-
чатої Д. Табачником руйнації української
системи освіти, повсюдне обмеження вико-
ристання української мови, щоб надалі зне-
кровлювати інтелектуальні судини нації, бо
мова для народу, нації, держави – те саме,
що центральна нервова система для люди-
ни.

Нині “реєстрові українофоби”, серед яких
є не лише політики, депутати, службовці, а й
журналісти та науковці, розхвалюють за-
пропонований законопроект “Про порядок
застосування мов в Україні”, який є новою
редакцією попереднього закону. Закон “Про
засади державної мовної політки” хочуть
замінити Законом “Про порядок застосуван-
ня мов в Україні”. Тобто антиукраїнський
закон стане “вдосконалено” антиукраїнсь-
ким. Талановитий публіцист, філософ
І. Лосєв підкреслив у статті “Про дикий ци-
нізм”, що «все українське викидається за
борт або заганяється в підпілля, до україн-
ськомовних “схронів”» [3].

Має рацію професор М. Козловець, що
Україна може бути політично незалежною,
але її психологічне та культурне рабство
можна перемогти лише реконструкцією ідеї
імперії, яка все ще деформує національний
простір України ізсередини [2]. Така ситуа-
ція зумовлена тим, що багато політиків,
урядовців, бізнесменів, журналістів тілом і
матеріальними інтересами – перебувають в
Україні, а душею, розумом, духовними інте-
ресами в Росії. Дуже важливу думку висло-
вив І. Лосєв: наш елітарій існує в просторі
російської культури, мислить її образами й
поняттями, українське для нього, у кращому
разі, етнографічний антураж, місцева оригі-
нальність. Але то ще не найгірші представ-
ники еліти України, чимало є таких, що й на
такому рівні не сприймають українське, і
навіть якщо ставляться до нього без яскра-
во вираженої ворожості, то воно для них –
“Terraincognita”.

Виникає логічне запитання: хто й коли
подбає в Україні про те, що справді робить
державу українською, культурною та вартою
поваги? На мовному ґрунті конкретно – хоч
би про вишуканість усіх, і російської, мов в
Україні, про викорінення суржика а-ля Сер-
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дючка, “Кролики”, про те, щоб у слухачів не
в’янули вуха від мовних покручів і ляпів на-
ших вищих урядовців, депутатів і навіть
журналістів. Наприклад, “Нова тернопільсь-
ка газета” 25 січня 2012 р. опублікувала на
першій шпальті статтю під заголовком
“Араби з неграми билися за наших курвів” і
фотоколаж, на якому дві мавпи обіймають
білявку, а на задньому плані за столиком
сидять кілька чорношкірих студентів. Так
газета проінформувала про бійку за дівчину
між африканським та арабським студента-
ми.

Після того, як перша шпальта “Нової
тернопільської газети” випливла на всеук-
раїнську поверхню, головний редактор газе-
ти М. Мартинчук в коментарях українським
медіа безпардонно заявив, що “не вважає
статтю образливою та не вбачає в ній по-
рушення журналістських стандартів, і зага-
лом, головний редактор вважає стиль статті
та фотоколажу абсолютно нормальним” [5].
Коментуючи цю публікацію, відомий громад-
ський діяч Є. Сверстюк підкреслив, що лю-
ди, які опублікували цей матеріал, не підня-
лися до рівня мінімальної толерантності,
вони не розуміють поняття людської рівно-
сті, тому роздувають провінційну допотопну
ксенофобію. До речі, ксенофобія є скрізь, у
всіх країнах і на всіх рівнях, а ми повинні
лікувати цю хворобу і не робити з цього
проблеми, яка заступає все інше. Ми пови-
нні наслідувати позитивний приклад соліда-
рності, співпраці, пошани, наголосив
Є. Сверстюк. Порушена в регіональній газе-
ті “проблема вийшла на світовий рівень
через якогось нетямущого журналіста, –
зазначає кандидат історичних наук, доцент
Тернопільського національного економічно-
го університету М. Лазарович. – І це дуже
сумно. Десь сьогодні чуються заклики про
те, щоб не їхали студенти до України, бо тут
расисти і тому подібне… Як історик, загалом
можу відзначити, що українці в усі часи то-
лерантно ставилися до представників різних
націй” [5].

Розмірковуючи над статтею в тернопіль-
ській газеті та розголосом про неї у світі,
хочеться згадати чудові слова з газети
“День”: “Коли звільнимося від чужої неволі,
то треба найбільше берегтися, щоб не зни-
щила нас своя українська темнота”. А, ма-
буть, найнебезпечніша з усіх – “темнота”
журналістська, яка розповзається суспільст-
вом у шкурі “авторитетної точки зору”, ігно-
руючи морально-етичні засади відповідаль-
ності за свободу слова.

Вважаємо, що не лише журналістська, а
й політична темнота – надто велике суспі-
льне зло, особливо в період відродження та
розбудови української України, коли потріб-
но утверджувати історичну правду. Тим

часом за розпорядженням Міністра освіти і
науки, молоді та спорту Д. Табачника з під-
ручників вилучили згадку про Крути, спогади
про бої УПА з ворогами. “А Президент
В. Янукович виявився слухняним учнем
свого міністра. В його привітанні народові з
нагоди священної Крутянської дати сказано,
що тут загинули герої України. Але не ска-
зано, що вони робили під Крутами. Прийш-
ли, погостювали і загинули, – сказав
Д. Павличко, виступаючи 29 січня 2012 р.
біля пам’ятника Героям Крут. – Боїться Яну-
кович Табачника, не каже всієї правди, не
назве московських окупантів, які після бою
під Крутами на київських вулицях перестрі-
ляли п’ять тисяч людей, почувши від них
одне-єдине необережне українське слово,
що заплуталося у “вєлікій русскій язик” [6].

IV. Висновки
Давно відома істина: добре пише той, хто

добре мислить. Щоб добре мислити, потріб-
но цілеспрямовано вчитися. Щодо журналі-
стів, то їхній світогляд повинен поєднувати в
собі ґрунтовні знання не лише з історії рід-
ного краю, а всієї України у світовому кон-
тексті. Тільки на цій основі може сформува-
тися почуття патріотизму. Ерудиція стане
підґрунтям розквіту логічного мислення,
професійної майстерності, інтуїції, мистецт-
ва прогнозу. Усвідомлення всіма журналіс-
тами, що лише в національній державі, де
українці будуть справжніми господарями
своєї землі та долі, їхня творча праця набу-
де найглибшого гуманістичного змісту. Бо
немає вищої честі й чесноти, як бути актив-
ним патріотом свого народу, своєї нації,
своєї Батьківщини.
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