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Розвиток нових медіа-моделей і конвергенція мультимедійних технологій із традиційними за-
собами масової інформації змінили звичну систему взаємодії засобів масової комунікації та ауди-
торії. У статті розглянуто специфіку й особливості аудиторії в нових комунікаційних моделях.
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І. Вступ1

Найвизначніші відкриття в розвитку людст-
ва, що призвели до колосальних змін у житті
людей та суспільства, відбулися протягом
останнього століття. Дослідники трансформа-
цій макропараметрів сучасного суспільства
концентрують свою увагу на фіксації змін со-
ціальних форм життя. Фокусом цих змін стало
поняття “комунікація”, що пронизує, центрує
та інтерпретує нове розуміння сучасних кон-
цепцій суспільства. Ідея комунікації, що не
проблематизувалася, не вичленовувалася, не
тематизувалася до ХХ ст., сьогодні свідчить
про феномен, який містить комплекс цікавих
концепцій і може стати базовою засадою со-
ціальної теорії. Поняття “комунікації” дає змо-
гу переосмислити сучасні соціальні практики,
сформулювати передумови комунікаційного
суспільства, насамперед мережевого.

Серед соціальних мислителів виділяють-
ся вчені-технократи (Д. Белл, Е. Тоффлер,
М. Кастельс), що вважають рушієм історич-
ного процесу саме прогрес техніки. Так, за
М. Кастельсом, саме розвиток техніки на
кожному її етапі кардинально змінює суспіль-
ство та свідомість людства. “Технологія вті-
лює здатність суспільств трансформувати
себе і визначає напрями, на яких суспільство
(завжди через конфліктний процес) вирішує
застосувати свій технологічний потенціал” [5,
c. 12]. М. Кастельс трактує саме технологію
як сутність суспільства. Водночас соціальні
теорії Н. Лумана чи Ю. Хабермаса особли-
вим чином не залежали від успіхів комуніка-
ційних технологій. Концепція суспільства як
комунікації в Н. Лумана виникає в поняттях
системного функціоналізму, тобто зовсім з
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інших інтенцій: автор ототожнює суспільство
та комунікацію.

М. Кастельс у визначній за глибиною
книзі “Галактика Інтернет”, призначеній со-
ціальному значенню нової технології ХХІ ст.,
дуже точно відобразив сутність тих фено-
менів, які становлять можливості комунікації
в інформаційному суспільстві.

ІІ. Постановка завдання
У зв’язку з переходом суспільства до мо-

делі комунікаційного розвитку саме людина
повинна бути головною метою якісно нових
змін, виступаючи одночасно і їхнім головним
засобом. Майбутнє залежить від людини, її
якостей і діяльності. Саме на перетині цих
двох ідей знаходиться проблема інформа-
ційних і соціальних аспектів аудиторії ЗМІ,
що є об’єктом дослідження цієї роботи.

Мережа Інтернет – це принципово нове
середовище комунікації. Розвиток нових ме-
діа-моделей і конвергенція мультимедійних
технологій з традиційними засобами масової
інформації змінили звичну систему взаємодії
засобів масової комунікації та аудиторії, що є
предметом аналізу в цій статті.

Поняття “аудиторія” наповнюється різним
змістом залежно від виду ЗМК, його складо-
вих, а також пов’язане із часом, епохою,
суспільством. Мета статті – розкрити спе-
цифіку й особливості аудиторії в нових ко-
мунікаційних моделях.

ІІІ. Результати
Інформаційні відносини, що формуються

через посередництво ЗМІ в демократичному
суспільстві, є суб’єкт-суб’єктними, коли ті,
хто інформує, та ті, кого інформують, діють
на рівних.
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Дж. Грюніг [3] у 1982 р. визначив такі ти-
пи аудиторії:

1. Латентна аудиторія: важко визнає
проблеми й важко залучається. Вона може
зацікавитися темою, але долучатися до
активних дій щодо неї не буде.

2. Свідома публіка: має високий рівень
розуміння проблеми, але може відчувати
труднощі й обмеження у своїх діях.

3. Активна аудиторія: має високий рі-
вень усвідомлення проблеми та відчуває
деякі труднощі, що обмежують активні дії.

4. Апатична аудиторія: не цікавиться ці-
єю проблемою. Щодо Інтернету апатичну
аудиторію можна визначити як таку, що не
має доступу до мережі.

Актуальним і невирішеним визнається
питання подолання масовими комунікаціями
гетерогенності аудиторії, адже в основі їх-
нього функціонування все одно лежить ін-
дивідуальне підключення до масового пото-
ку інформації, що підтверджує актуальність
нашої наукової розвідки. Г. Почепцов виді-
ляє для цього такий інструментарій:
– орієнтація на занижені реакції, які одна-

кові, на відміну від вищих, які різні; отже,
чим більш масовою стає комунікація,
наприклад, телебачення, тим простіший
за інтелектуальністю продукт вона по-
винна виробляти;

– створення різноманітних ніш у своїх інфо-
рмаційних носіях, власне створення гомо-
генності, що дає змогу утримувати певні
цільові групи біля екранів телевізорів.
У цьому виявляється певний механізм

адаптації особистості в масовому суспільстві.
Включеність у сферу діяльності засобів масо-
вої комунікації стає для індивіда нагальною
потребою, що також сприяє, як нам видаєть-
ся, подоланню гетерогенності аудиторії масо-
вими комунікаціями.

Що стосується спілкування, то Інтернет
відіграє позитивну роль у підтримці міцних
зв’язків на відстані, “а також допомагає озна-
чити присутність без більш глибокої взаємо-
дії, для якої не завжди вистачає емоційної
енергії” [4, с. 157]. У загальнокультурному
відношенні важливим є й те, що Інтернет
посилює самоорганізацію суспільства. Він не
зорієнтований на створення нової, абсолют-
но правильної інтегральної картини світу,
функціонує за законами нелінійної динаміки.
Використовуючи різні методи, мови та моде-
лі, Інтернет не стільки центрує світ навколо
деякої однієї ідеї, теорії, концепції, скільки
децентрує бачення світу. Отже, мережа Ін-
тернет, як складна, самореферентна, цілісна
система, подає відкриту, незавершену кар-
тину світу, що розвивається: суспільство
починає функціонувати як мережеве.

Можливості необмеженої комунікації –
діалогічне спілкування чи безособистісний

обмін інформацією, що здійснюються з без-
прецедентною швидкістю та за низьку ціну,
докорінно змінили систему та структуру
відносин людей. «Останні 150 років, – за-
уважує у книзі “Ми – медіа” журналіст і екс-
перт з блогів Д. Гілмор, – ми мали два види
комунікаційних засобів: “від одного до бага-
тьох” (книги, газети, радіо і телебачення) та
від “одного до одного” (листи, телеграф,
телефон). Інтернет завдяки своїй мережевій
структурі зробив можливим комунікації двох
інших типів: від “багатьох до багатьох” і від
“небагатьох до небагатьох”» [14, с. 136].

У соціології та соціальній психології визна-
но, що аудиторія будь-якого ЗМІ – це особли-
ве співтовариство, об’єднане споживанням
інформації певного каналу. На цій основі на-
громаджується загальний інформаційний та
ціннісний багаж, встановлюється близькість
поглядів, за певних умов розвивається обмін
думками. Інтернет виявив нові грані цього
явища. Користувачі зав’язують контакти, які
зміцнюють почуття ідентичності, належності
певному віртуальному ком’юніті. На думку
М. Кастельса, раніше вони були в основному
територіальними, а їхня нова модель – мере-
жевий індивідуалізм: “Розвиток Інтернету за-
безпечує відповідну матеріальну підтримку
для поширення мережевого індивідуалізму як
форми соціальності, що домінує” [4, с. 157].
Мережевий індивідуалізм, за М. Кастельсом,
не означає зібрання ізольованих індивідуумів,
це своєрідна соціальна структура, що склада-
ється з індивідуумів, які будують свої мережі,
ґрунтуючись на своїх інтересах, нахилах, очі-
куваннях. Завдяки гнучкості та можливості
координації соціальна взаємодія в он-лайн
відіграє дедалі більшу роль у соціальній орга-
нізації в цілому, що визначає новизну нашого
дослідження.

Оскільки людина як суб’єкт мережевої ко-
мунікації в Інтернеті перебуває в “розірваному”
стані, тобто вона існує ніби у двох світах – реа-
льному соціальному й віртуальному, то культу-
рна ідентифікація та самовизначення людини в
кіберкомунікативному просторі здійснюється
відповідно до належності індивіда до того чи
іншого типу мережевого співтовариства.

Практика організації та функціонування
мережевих співтовариств свідчить про таке:
на ранніх етапах їхнього становлення пере-
важали стихійні тенденції, але далі саме
існування й розвиток у мережі привели до її
еволюційного структурування та вироблення
певної, хоча й досить абстрактної, культурно-
нормативної бази. Мережеві співтовариства
існують у кіберпросторовому континуумі,
практично не впливаючи одне на одного. У
стані інституційної деструктурованості, соці-
альної невизначеності (“комунітос”, за Тер-
нером) у віртуальному середовищі мереже-
вих співтовариств основну роль у регуляції
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поведінки починає відігравати культурне
начало індивіда, яке може виступати, та най-
частіше й виступає, як потреба в “карна-
валізації” життя. Це заперечення реального
життя, реальних статусів, загальноприйнят-
них норм спілкування, а також певною мірою
навіть реальних людей, це гра умовностей та
умовних персонажів [9].

Конвергентні ЗМІ сьогодні стали на боро-
тьбу за аудиторію, щоб зайняти найбільш
вигідну позицію на медійному ринку. Так,
зарубіжні й вітчизняні дослідження виявили
таку тенденцію: газети входять в інтернетів-
ський простір, щоб заволодіти увагою моло-
ді та підлітків, які не бажають витрачати
гроші на пресу. Телебачення наслідує Ін-
тернет з надією навернути до себе любите-
лів мережі, тому займається косметичним
ремонтом своїх трансляцій, щоб усі учасни-
ки цього процесу досягли взаємної домести-
кації Інтернету та класичних медіа [13,
с. 28]. Активна аудиторія нових засобів ма-
сової інформації бере участь у створенні
єдиної комунікативної віртуальної медіа-
культури, у межах якої реалізуються іннова-
ційні процеси розвитку мультимедіа.

Отже, ми бачимо, що суперниками тра-
диційних медіа виступають не тільки нові
електронні медіа, а і їхні користувачі, які
претендують на роль авторів та поширюва-
чів інформації, яким не потрібні професійні
посередники – журналісти чи видавці або
редактори друкованої продукції. Така тен-
денція отримала в комунікативістиці назву
“дисінтермедіація” (відмова від посередниц-
тва) і може розглядатися, на думку Ріхарда
ван дер Вурфа, “як головний приклад поси-
лення вертикальної конкуренції в інформа-
ційному ланцюгу цінностей” [16, с. 11].

Безумовно, комунікація в межах мереже-
вих співтовариств не охопить усе населен-
ня, але ступінь впливу такого спілкування на
процеси упорядкування соціальних процесів
у спільноті може виступити чинником куль-
турної ідентифікації індивіда із суспіль-
ством, ліквідації комплексу відчуження від
процесу глобального розвитку, ментального
напруження, пов’язаного з комплексом про-
вінціала, цивілізаційної неадекватності, як
нам здається. Значення має саме те, що
активними користувачами Інтернету сього-
дні є в основному студенти, вчені, журналіс-
ти та інші категорії людей, яких можна умо-
вно назвати творчою елітою, а також мо-
лодь, що експериментує із собою, з мере-
жею. А. Вебер висуває серйозні застере-
ження щодо зростання диспропорції між
експонентним збільшенням обсягів інфор-
мації та обмеженою здатністю її сприйняття
окремим індивідом. “Екзистенційний розрив
між видом та індивідом породжує кризу сві-
домості людини, у тому числі й моральну”

[2, с. 21]. А це збільшує ефект від впливу
Інтернету на суспільство в цілому: як сього-
дні, так і в майбутньому.

Опосередковане Інтернетом спілкування
розкриває нові можливості для сучасної лю-
дини. Суттєвим результатом цієї епохи є
відкриття ролі інформації в житті людини й
соціуму. Ядром інформаційного капіталізму
(М. Кастельс) виступає нова людина, яка
засвоїла правила, символи, мову, вміє кори-
стуватися новими технологіями. Така людина
виступає носієм нової “інформаційної куль-
тури як ядра постіндустріальної, інформацій-
ної цивілізації” [12, с. 22].

Під впливом глобальних інформаційних
змін формується нова людина – людина
мережі, мережева особистість зі своїми
ціннісними настановами, а також створю-
ється нова інформаційна епістемологія.
Перед сучасною культурою стоїть проблема
адаптації людини як до нових технологій,
так і до нових філософських реалій для
того, щоб людина усвідомила свою здат-
ність до творчості на основі знань і певним
чином інтегрувала її результати в культуру,
збагативши в ідеалі людство.

“Цінність, створювана знанням, за самою
своєю природою потребує найвищого сту-
пеня інтелектуалізованого і суб’єктивізова-
ного суспільства”, – підкреслює Л. Мантато-
ва [7, с. 20]. Цілісність системи ЗМІ як кому-
нікативної системи характеризується єди-
ним інтегральним результатом. Цим резуль-
татом є соціально значущі акти спілкування
в масштабі всього суспільства, що сприяють
формуванню такого стану суспільної свідо-
мості, свідомості різних суспільних груп,
спільнот, що відповідає розвитку умов життя
суспільства. Технології (преса, радіо, теле-
бачення, Інтернет тощо) використовуються
в комунікаціях між індивідами з метою їхньо-
го особистого спілкування. Проте специфіка
масової комунікації полягає в тому, що в
цьому типі спілкування вони виступають не
просто як індивіди, а як особистості, що
беруть участь у процесах соціальної взає-
модії для здійснення спільної соціальної
діяльності. Поняття “особистість” треба від-
різняти від поняття “індивід” (одиничний
представник людського роду). Особистість
не дорівнює індивіду. На думку відомого
вченого О.М. Леонтьєва, “це особлива якість,
яка набувається індивідом у суспільстві, у
сукупності відносин, суспільних за своєю
природою” [6, с. 385].

Різні комунікативні технології спостеріга-
ються в різних співвідношеннях “один-багато”
учасників у позиціях створення та отримання
інформації. Інформаційні відносини, створю-
вані ЗМІ, – необхідна умова формування
зрілих суб’єктів соціальної творчості, засіб
удосконалення політичних, правових, мора-
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льних, естетичних та інших суспільних відно-
син, адекватних розвитку життя суспільства.
Вони – необхідний інформаційний механізм,
що сприяє становленню суб’єктивного чин-
ника історичного процесу.

В.М. Щербина у книзі “Мережеві спільноти
у ракурсі соціологічного аналізу” зазначав: “В
умовах глобалізації, об’єднання інформацій-
но-комунікаційних процесів, що мають над-
національну й надкультурну спрямованість,
відбувається становлення відповідного типу
особистості. Провідною її рисою є універса-
льна комунікативна здатність, яка робить
особистість спроможною до комунікації неза-
лежно від конкретного соціально-політичного
середовища її існування” [11].

Реальний світ характеризується жорст-
кою соціальною структурою, яка визначає
ролі людини в соціумі, обмежує їх парамет-
рами віку, гендера, національної та профе-
сійної належності, врешті-решт, фізичними
можливостями людського тіла. Йому проти-
ставляється віртуальний світ. Інтернет-
особистість самостійно конструює свою
віртуальну особистість, а також вільно оби-
рає свою соціальну роль. Це світ, у якому
завдяки відсутності візуального контакту
неважливі зовнішній вигляд людини, її соці-
альний статус, стать, вік тощо.

Дослідниця Н.В. Чудова називає такі за-
сади формування особистості в межах ін-
тернет-культури:
– Інтернет ділить світ на “свій” і “чужий”

простір, причому існують об’єктивні за-
сади для сприйняття світу Інтернету,
який характеризується, з одного боку,
відкритістю, незалежністю суб’єкта й
можливістю для особистісного розвитку,
а з іншого – нав’язує свої правила, затя-
гує, “висмоктує життєві соки”;

– простір Інтернету надає можливість для
реалізації міфологічної складової образу
“Я”: ідентифікація з культурним героєм
Інтернету – хакером; реалізація дії “ман-
дрування”; “подолання кордонів”; парти-
ципації як результату тотожності ролей
у межах однієї діяльності та співучасті в
режимі “реального часу”;

– Інтернет стимулює формування “чудової”
картини світу, виконуючи щодо всієї су-
часної культури функцію периферії, де
відбувається нагромадження інформації
про випадкове, нове, ненормативне, що
не вписується в жорсткі межі усталених
уявлень;

– семіотичний простір Інтернету, що вико-
ристовує мови двох типів – символічно-
го та іконічного, є середовищем поро-
дження нових текстів і нових смислів
[10].
Професор Школи комунікацій університе-

ту Наварри Хосе Луїс Оріуела підкреслює:

“Доба цифрових технологій несе набір ве-
ликих комунікаційних змін у традиційні ме-
діа: користувач стає віссю комунікаційного
процесу, зміст – тотожним медіа, мультиме-
діа – новою мовою, реальний час – єдиною
часовою категорією, гіпертекст – грамати-
кою, а знання – новим ім’ям інформації.
Проте ця інформаційна революція не тільки
змінює комунікаційне поле щодо старих
гравців, але й, що більш важливо, вона від-
криває систему масової комунікації для ши-
рокого кола гравців” [15, с. 23–24].

Узагальнюючи думки провідних філосо-
фів і соціологів, висловлені щодо взаємного
впливу інформаційного суспільства та сфе-
ри засобів масової комунікації, можна виве-
сти основні характеристики нового етапу
розвитку суспільства та мас-медіа.

1. Найважливішим чинником суспільного
життя стає наукове знання. У структурі еко-
номіки переважає сфера послуг, науки,
освіти, культури. Виробництво інформації та
знань посідає місце, яке раніше належало
матеріальному виробництву. Головні еко-
номічні та соціальні функції переходять на
інформацію, яка здатна замінювати інші
ресурси: капітал, робочу силу, матеріали.

Рівень знань стає визначальним чинни-
ком соціальної диференціації, водночас
вплив власності на ці процеси знижується.
Центр соціальних конфліктів переміщується
з економічної сфери до сфери культури.
Соціальна стратифікація набуває принципо-
во нового характеру: привілейовану верству
утворюють інформовані люди, спостеріга-
ється занепад старих і розвиток нових соці-
альних інститутів. Соціальна організація та
інформаційні технології тісно переплітають-
ся. Мережеві структури виникають не лише
в інформаційній сфері, а й в економіці та
самому соціумі. Спостерігається зміна зна-
чення категорії часу для творців і спожива-
чів масового інформаційного продукту. При-
скорена реакція нових засобів масової ін-
формації на події, що відбуваються, приво-
дить до видимого прискорення часу, а роз-
ширені можливості нових ЗМІ щодо ретро-
спективного викладення подій дають змогу
навіть ніби повертати перебіг часу назад.
Інтернет являє нам новий приклад сутнісно-
го переходу в сфері оперування інформа-
ційним простором в історії людства [4].

2. Суспільство є свідком народження й
становлення нового виду засобу масової
комунікації, коли інформаційні технології в
черговий раз трансформують інформаційну
сферу, яка, у свою чергу, приводить до
трансформації всього життя людства.
Г.Г. Почепцов [8, с. 7] наводить ряд наслідків
цього перехідного періоду в різних галузях:
– міжнародні відносини додали до свого

арсеналу й інформаційну складову по-
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ряд з воєнною, економічною та політич-
ною;

– військовики перейшли від розуміння
інформації на війні до інформаційних
війн, полишивши розгляд інформації
лише як посилювача наявних сил;

– виник новий феномен – тероризм, що
спирається на мережеві форми органі-
зації й успішно протистоїть традиційним
ієрархічним формам організації, яка ви-
користовується державою;

– економіка стає нематеріальною, оскіль-
ки переходить до виробництва немате-
ріальних продуктів.

3. Сьогодні активно розвивається мере-
жева культура, оскільки це нове явище стало
системоутворювальним для сучасної інфор-
маційної епохи. Інтернетизація й віртуаліза-
ція, як форми розвитку глобального інфор-
маційного середовища, посилюють інтелек-
туальні можливості суспільства, руйнують
традиційні системи управління та сприяють
зростанню самоорганізації в суспільстві.

Отже, Інтернет – це ключова технологія
інформаційної епохи.

4. Ця праця й теорія, яку ми окреслили,
має безпосередній стосунок до того поля, в
якому виявляються, перетинаються, конкре-
тизуються питання зумовленості типу мис-
лення та типу комунікації, обґрунтування
досвіду соціальної практики, який свідчить,
що в перехідному суспільстві необхідні й
нові підходи до розуміння засобів масової
комунікації, насамперед, як інформаційно-
технологічного інструментарію управління
інформаційними процесами, впливу на пси-
хіку та свідомість соціуму, оскільки ЗМІ ма-
ють здатність формувати, впливати, керува-
ти, маніпулювати, інтерпретувати, констру-
ювати, тобто створювати вторинний про-
дукт. Г.Г. Почепцов пише про ці явища так:
“Створення нового типу мислення, виклика-
ного новим типом комунікації, має давні
корені. Так, саме зміна мислення створила
античну цивілізацію. Коли усне комунікатив-
не середовище було замінене на письмове,
то й колективний розум у результаті ніби
розпався на індивідуальні. Тут знову нова
комунікація руйнує старі соціальні структу-
ри, які утримувалися своїми типами комуні-
кації” [8, с. 10].

5. У сучасному інформаційному суспіль-
стві посилюється процес диверсифікації: у
масового споживача вперше з’являється
можливість самостійно формувати набір
необхідної йому ділової або розважальної
інформації, самому визначати, що та коли
читати, дивитися, слухати. О.Л. Вартанова
вважає, що в будь-якому разі споживання
нових медіа й у подальшому буде мати
більш індивідуальний характер, ніж спожи-
вання будь-яких “старих” медіа [1].

Посилюється увага до появи та розвитку
нових аудиторій ЗМІ. Журналіст зо-
бов’язаний бути в постійному контакті зі
своєю аудиторією для того, щоб виробляти
одночасно як необхідний, корисний, так і
достовірний інформаційний продукт.

6. Сучасна наука про комунікацію, про
інформацію сьогодні виростає на вивченні
феноменів трансформації, зламу під час
переходу від традиційних ЗМІ до нових.
Монополію чинних у журналістикознавстві
знань руйнують нові медіа, адже введення
нового домінантного каналу комунікації,
яким є Інтернет, повністю змінює, за твер-
дженням М. Маклюена, усю систему мис-
лення людини. Немає жодних сумнівів у
тому, що найрадикальнішими тактами в
розвитку будь-якої науки є саме розриви, які
виникають унаслідок дії теоретичного пере-
осмислення. Адже поняття зламу, трансфо-
рмації – це поняття парадоксальне, бо воно
є водночас інструментом і об’єктом дослі-
дження та окреслює те поле, в якому вини-
кає; воно дає змогу диференціювати напря-
ми досліджень, але може бути визначене
лише як результат їхнього порівняння. З
появою нових медіа розгорнуто ряд завдань
для вироблення відповідної теорії: чітке
визначення нових, уточнення існуючих по-
нять, що допомагають осмислити розрив,
трансформацію та становлення нового виду
ЗМК; визначення критеріїв, за якими виок-
ремлюють одиниці в процесі дослідження;
виявлення, якою є гра співвідношень та
домінувань, що їх характеризує; розрізнен-
ня, принаймні у вигляді систематичної гіпо-
тези, рівнів детермінації, а також структур-
ного, контентного, формалізованого рівнів
аналізу; встановлення структурної схеми
аналогій, значень, спільних для всіх явищ
певного періоду; визначення систем і підси-
стем, що оформлюють досліджуваний ма-
теріал; виявлення зв’язків, що характеризу-
ють систему.

7. Зусилля теоретиків та практиків пови-
нні бути спрямовані на створення специфіч-
ної концепції ЗМІ. Така концепція, створена
на основі конвергентного підходу, може
стати базовою й включати сучасні дефініції
незалежності ЗМІ (фінансової, політичної,
редакційної), професіоналізму в журналіс-
тиці.

IV. Висновки
Епістемологічні зміни в українському

журналістикознавстві тривають саме сьо-
годні у зв’язку з появою та впливом нового
потужного засобу масової комунікації. На
цей час у сфері інтернет-журналістики тіль-
ки формується своя термінологія, що відо-
бражає сутність її проблем. Так, підсумо-
вуючи, слід наголосити на неминучості
суттєвих змін у суспільному статусі журна-
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лістики в умовах глобалізації та модерніза-
ції комунікаційних засобів поширення інфо-
рмації.
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Артамонова И.М. Роль, параметры и функции массовой аудитории в новых коммуни-
кационных моделях

Развитие новых медиа-моделей и конвергенция мультимедийных технологий с традици-
онными средствами массовой информации изменили традиционную систему взаимодейст-
вия средств массовой коммункации и аудитории. В статье рассматриваются специфика и
особенности аудитории в новых коммуникационных моделях.

Ключевые слова: аудитория, конвергенция, коммуникационные модели.

Artamonova I. The Role, the Conditions and Functions of the Mass Audience in the New
Communication Models

Development of new mediamodels and convergence of multimedia technologies with traditional
mass medias changed the traditional system of co-operation of tools of mass communication and
audiences. I Specifics and features of audience in new communication models are considered in the
work.

Key words: audience, convergence of communication models.


