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МЕДІАДИСКУРСУ: ДО ПОСТАНОВКИ ПРОБЛЕМИ

У статті проаналізовано методи дослідження дискурсу – дискурсивний аналіз і критичний
дискурсивний аналіз. Охарактеризовано сучасні тлумачення поняття “дискурс”. Системати-
зовано основні погляди на дискурсивний аналіз та критичний дискурсивний аналіз. На підставі
зіставлення особливостей дискурсивного аналізу і критичного дискурсивного аналізу виокре-
млено основні параметри синтезу методів для дослідження медіадискурсу.
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І. Вступ
Із появою такого нового концепту в науці,

як “дискурс”, учені почали активно розроб-
ляти й методики його дослідження. І хоча
дискурс – явище вже не нове, а скоріше,
доволі поширене у сфері гуманітаристики,
методи й методологія дослідження різних
типів дискурсу досі є недостатньо розроб-
леними. Пов’язано це, насамперед, з тим,
що за останні 20–25 років значно розшири-
лись межі тлумачення терміна “дискурс”. У
різні роки дослідженню дискурсу було при-
свячено праці таких відомих дослідників, як:
В. Борботько, М. Бутиріна, Т. ван Дейк, Є. Ко-
жемякін, М. Макаров, Д. Матесон, К. Сера-
жим, Л. Супрун, М. Телбот та ін. Розробка
принципів дискурс-аналізу й критичного дис-
курс-аналізу пов’язана з іменами Р. Водак,
Т. ван Дейка, М. Мейєра, С. Тічера, Н. Ферк-
лоу та ін. Але стосовно досліджень медіа-
дискурсу можливості зазначених методів
потребують більш детального висвітлення й
уточнення. 1

ІІ. Постановка завдання
Мета статті – дослідити методи дискур-

сивного аналізу та критичного дискурсивно-
го аналізу. Для цього передбачено вирішен-
ня таких завдань: 1) охарактеризувати су-
часні тлумачення поняття “дискурс”; 2) сис-
тематизувати основні погляди на дискурс-
аналіз та критичний дискурс-аналіз; 3) зіста-
вити особливості застосування методів дис-
курс-аналізу й критичного дискурс-аналізу
щодо досліджень медіадискурсу; 4) окрес-
лити основні параметри синтезу методів
для аналізу медіадискурсу. За метод дослі-
дження було обрано порівняльний аналіз.

ІІІ. Результати
Основу сучасного розуміння поняття “дис-

курс” було закладено в працях відомого до-
слідника Т. А. ван Дейка у 80-х рр. ХХ ст. У
спільній роботі “Стратегії сприйняття диску-
рсу” (1983 р.) Т. ван Дейк та В. Кінч зазнача-
ють, що прийняті теоретичні судження про
те, що граматика повинна пояснювати сис-
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темно-мовні структури всього тексту, пере-
творюючись на граматику тексту, є деклара-
тивними й близькими до генеративної паради-
гми [13]. У 1988 р. виходить праця Т. ван Дей-
ка “Мова. Пізнання. Комунікація”, яка пев-
ною мірою змінила ставлення вчених до
дискурсу та моделей обробки дискурсу.
Учений стверджує, що в основі ситуаційних
моделей лежать не якісь абстрактні знання
про стереотипні події та ситуації (як у мен-
тальних моделях), а особисті знання носіїв
мови, які є своєрідним синтезом їх попере-
днього індивідуального досвіду, настанов на
сприйняття й когнітивних очікувань, відчут-
тів та емоцій, адже зрозуміти текст можна,
лише якщо розумієш ситуацію, про яку
йдеться [2]. Отже, Т. ван Дейк надає вагомо-
го значення соціокогнітивним аспектам розу-
міння й відтворення дискурсу. Він пропонує
схему інтеграції на емпіричному рівні різних
підходів соціології знань і теорії комунікації.

Через 10 років Т. ван Дейк публікує книгу
“Ideology: A Multidisciplinary Approach” (1998 р.),
у якій систематизує результати досліджень
та робить спробу переосмислити визначен-
ня і функції дискурсу. Учений констатує, що
поняття дискурсу є розпливчастим, як і по-
няття мови, суспільства, ідеології. Він також
аналізує класичні тлумачення дискурсу:

1) дискурс у широкому розумінні (як ком-
плексна комунікативна подія). Тут дискурс
виступає, за твердженням дослідника, як ко-
мунікативна подія, що відбувається між тим,
хто говорить, і тим, хто слухає (спостерігає)
у процесі комунікативної дії в певному часо-
вому, просторовому та іншому контексті;

2) дискурс у вузькому розумінні (як текст
або розмова) – у цьому разі виділяють лише
вербальну складову комунікативної дії. Тоб-
то дискурс – це поняття, яке стосується мов-
лення, а текст – системи мови або формаль-
них лінгвістичних знань, лінгвістичної компе-
тенції;

3) дискурс як конкретна розмова. Учений
пише, що будь-яке вживання терміна “дискурс”
завжди базується на певних об’єктах у конк-
ретній ситуації та в конкретному контексті;
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4) дискурс як тип розмови – у цьому сен-
сі дискурс стосується не конкретних комуні-
кативних дій, а типів вербальної продукції;

5) дискурс як жанр – “новинний дискурс”,
“політичний дискурс”, “науковий дискурс”;

6) дискурс як соціальна формація – це,
на думку вченого, найбільш абстрактне ро-
зуміння поняття “дискурс”, коли воно стосу-
ється до специфічного історичного періоду,
соціальної спільності або всієї культури [14,
c. 193–199].

Теоретичні розробки Т. ван Дейка дали
поштовх для подальших досліджень диску-
рсу й розширення науковцями його інтер-
претацій. Поряд із тлумаченням дискурсу як
структури популярності набуває розуміння
дискурсу як процесу. А. Міхальська визна-
чає дискурс як “динамічний процес викорис-
тання мови як інструмента спілкування, за
допомогою якого суб’єкти мовленнєвої вза-
ємодії в певній ситуації висловлюють зна-
чення та здійснюють свої мовленнєві намі-
ри” [8, c. 382]. В. Борботько в праці “Принци-
пы формирования дискурса: от психолинг-
вистики к лингвосинергетики” (2006 р.) ви-
значає дискурс як “мовленнєво-мислиневий
процес, який відтворює й формує комплекс-
ні лінгвістичні структури” [1, c. 277]. Схожу
думку висловлює В. Красних: “Вербалізова-
на мовленнєво-мисленнєва діяльність, яку
розуміють як сукупність процесу й результа-
ту” [6, c. 113]. Українська дослідниця Л. Суп-
рун, аналізуючи дискурс як соціокомунікацій-
не явище, зазначає, що дискурс – це мов-
леннєво-мисленнєва діяльність. Дискурс, за
її розумінням, охоплює лінгвістичний та лін-
гвокогнітивний аспекти: “Перший пов’язаний
з мовою й знаходить вияв у породжуваних
текстах, продукування яких здійснюється
певними мовними засобами. Другий аспект
пов’язаний з мовною свідомістю та мовною
ментальністю, що детермінують вибір мов-
них засобів” [9, c. 34].

Отже, наприкінці ХХ ст. термін “дискурс”
набуває широкого трактування, а межі його
вживання постійно розширюються. Відомий
швейцарський лінгвіст П. Серіо, говорячи
про безліч вживань терміна “дискурс”, за-
значає, що в сучасному розумінні дискурсом
можна назвати: 1) еквівалент поняття “мов-
лення”; 2) висловлювання в глобальному
сенсі; 3) вплив висловлювання на його ад-
ресата та його включення в ситуацію, “що
висловлюється”; 4) бесіду як основний тип
висловлювання; 5) мовлення, привласнене
мовцем, на противагу “розповіді”, яка розго-
ртається без експліцитного втручання су-
б’єкта висловлювання; 6) противага мови й
мовлення; 7) визначення системи обмежень
накладених на необмежену кількість висло-
влювань відповідно до певної соціальної
або ідеологічної позиції; 8) розмежування
понять “висловлювання” і “дискурс”, що є

особливо актуальним для аналізу дискурсу
[3, c. 25–27]. Згідно з П. Серіо, висловлю-
вання – “це послідовність фраз, укладених
між двома семантичними пропусками, дво-
ма зупинками в комунікації”, а дискурс – “це
висловлювання, яке висвітлення щодо дис-
курсного механізму, який ним керує” [3,
c. 27]. Останнє тлумачення дискурсу вида-
ється нам більш вагомим для аналізу меді-
адискурсу, тому що в цьому сенсі можна
розглядати відношення мови та ідеології,
досліджувати умови створення тексту в ме-
жах дискурсу.

М. Макаров у праці “Основы теории дис-
курса” (2003 p.), аналізуючи підходи до ви-
вчення дискурсу, зазначає, що термін
“дискурс-аналіз” увів у науковий обіг Зелліг
Харріс, визначивши “метод аналізу зв’яз-
ного мовлення” [7, с. 59]. На підставі дослі-
дження, проведеного М. Макаровим, можна
стверджувати, що спочатку всі основні під-
ходи до вивчення дискурсу в межах дис-
курс-аналізу так чи інакше були сфокусовані
на проблемах мовного спілкування та аналі-
зі мовних структур у межах дискурсу: теорія
мовленнєвих актів (Дж. Остін, Дж. Р. Сьорль
та ін.); логіко-прагматична теорія комунікації
(Г. Грайс, Дж. Ліч та ін.); лінгвістичний аналіз
діалогу (М. Даскал, Ф. Хундснуршер та ін.);
лінгвістичний дискурс-аналіз (Дж. Синклер,
М. Култхард та ін.); лінгвістика тексту (В. Дрес-
слер, Р. де Богранд та ін.) [7, c. 62].

Подальші праці різних учених доводять,
що межі дискурс-аналізу як методу дослі-
дження розширюються і виникають такі на-
прями, як: критичний дискурс-аналіз (Н. Фер-
клоу, Р. Водак та ін.), соціолінгвістичний ана-
ліз варіативності (У. Лабов, С. Ервін-Тріпп та
ін.), інтерактивна соціолінгвістика (Дж. Гам-
перц, Е. Гоффман та ін.), когнітивні й психо-
лінгвістичні моделі обробки дискурсу (Т. ван
Дейк, В. Кінч та ін.) [7, c. 62].

Найбільш перспективним для всебічного
дослідження медіадискурсу нам видається
синтез дискурс-аналізу та критичного дис-
курс-аналізу. Проаналізуємо основні посту-
лати цих методів. Як слушно зазначає
C. Квіт, дискурс-аналіз як метод досліджен-
ня походить з лінгвістики та зосереджується
на “стилістичних особливостях риторики або
способу діяльності” [4, с. 19]. Це, насампе-
ред, дослідження текстів “у соціальному
контексті” [4, c. 19], вивчення застосування
мови в певній ситуації та в певній галузі з
приводу того, як за допомогою неї будують-
ся соціальні відносини, влада, ідентифікація
[4, c. 19]. Так, C. Квіт вказує на те, що в дис-
курс-аналізі мова виступає не як структура,
а як зміст “різних соціальних практик” [4,
c. 19].

Відомі дослідники Р. Водак та М. Мейєр
зазначають, що головна відмінність критич-
ного дискурс-аналізу від дискурс-аналізу
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полягає в “конструктивному проблемно-
орієнтованому міждисциплінарному підході.
Критичний дискурс-аналіз не досліджує мо-
вний знак як такий, а вивчає соціальні яви-
ща, які неодмінно є комплексними, і таким
чином потребують мульти-дисциплінарного і
мульти-методологічного підходу” [15, с. 3].
За всієї різноманітності підходів у межах
критичного дискурсивного аналізу, вчені
вказують на спільні ознаки цих підходів:
1) природа проблем, які досліджує критич-
ний дискурс-аналіз; 2) вибір об’єктів дослі-
дження; 3) відносини мови й суспільства
(критичний дискурс-аналіз не розглядає їх
як суто детерміністські, але активізує ідею
посередництва); 4) дискурс можна зрозуміти
лише з огляду на його контекст (тут виявля-
ється зв’язок з екстралінгвістичними чинни-
ками: культура, суспільство, ідеологія); 5) за-
лучення лінгвістичних категорій до критич-
ного дискурс-аналізу (переважно дейксис і
займенники) [15, с. 21].

Аналізуючи концепцію критичного аналізу
в працях Н. Ферклоу, Л. Філліпс та М. Йор-
генсен також стверджують, що головна від-
мінність критичного дискурс-аналізу від ін-
ших підходів до аналізу дискурсу полягає в
тому, що дискурс розуміють не лише як та-
кий, що конституює, а і як конституйований
[11, с. 116]. Дослідники зазначають, що під-
хід Н. Ферклоу – це текстово-орієнтована
форма аналізу дискурсу, яка поєднує в собі
такі традиції: 1) детальний лінгвістичний
аналіз тексту; 2) макросоціологічний аналіз
соціальної практики; 3) мікросоціологічну,
інтерпретативну традицію в соціології [11, с.
117]. Але це, безумовно, не суто лінгвістич-
ний аналіз дискурсу. Л. Філліпс та М. Йор-
генсен звертають увагу на те, що застосу-
вання макросоціологічної традиції при ана-
лізі дискурсу “дає змогу враховувати, що
соціальні практики формуються соціальни-
ми структурами і розподілом влади, і що
люди часто не усвідомлюють ці процеси”
[11, с. 117]. Спільної думки дотримуються
С. Тічер, Р. Водак, М. Мейєр та Є. Веттер,
які, узагальнюючи принципи критичного
дискурс-аналізу, пишуть, що “дискурс-аналіз
– інтерпретативний і пояснювальний метод”,
а критичний дискурс-аналіз орієнтований на
“систематичну методологію та зв’язок між
текстом і його соціальними умовами, ідео-
логіями й відносинами влади” [11, с. 199].

К. Коттер, досліджуючи медіадискурс, за-
значає, що головна мета дискурс-аналізу
медіа – “виявити наявність упередженості
або ідеології в мові, або ж дослідити проб-
лему відносин влади в суспільстві” [12,
с. 420]. Дослідник формулює п’ять відправ-
них точок для дискурс-аналізу медіа: 1) ау-
диторія; 2) природа даних; 3) функціонуван-
ня дискурсу в різноманітних активних кон-
текстах; 4) наративна структура; 5) мовний

стиль як важливий концепт медіадискурсу
та фіксатор унікальних рис медіамови [12,
с. 421–426].

Відомий російський дослідник Є. Кожемя-
кін стверджує, що в основі дискурс-аналізу
лежить ідея про те, що первинна інтенція
повідомлення “не втілюється в неспотворе-
ному вигляді в самому тексті, а, навпаки,
змінюється й конструюється безпосередньо
в ході “застосування мови”, у ситуації кому-
нікації з адресатом, який “дописує” текст і
“добудовує” його зміст” [5, с. 18]. Учений
підкреслює, що дискурс-аналіз “обмежений
вивченням безпосередньо мовленнєво-мис-
леннєвої діяльності комунікантів, залишаю-
чи поза межами дослідницької уваги недис-
курсивні феномени (емоції, практичні дії, еко-
номічні механізми, товари)” [5, с. 21]. Є. Ко-
жемякін пропонує проводити аналіз медіади-
скурсу на підставі його складових: 1) мета;
2) предметна галузь; 3) когнітивні процедури;
4) комунікативні характеристики; 5) мовні оди-
ниці, мовленнєві акти й засоби вираження;
6) тексти; 7) контексти [5, с. 18–20].

ІV. Висновки
Резюмуючи подані погляди на дискурс-

аналіз і критичний дискурс-аналіз, припус-
тимо, що для всебічного й детального ана-
лізу медіадискурсу необхідним є синтез за-
значених методик, оскільки кожен із методів
виявляється в чомусь обмежений. Дослі-
джуючи медіадискурс, вважаємо за необ-
хідне залучати такі основні положення дис-
курсивного аналізу та критичного дискурси-
вного аналізу: 1) дискурс – комунікативна
подія, яка вміщує мовленнєву інтеракцію,
письмовий текст, асоціативні аспекти, дру-
карський план, образи та інші “семіотичні” і
мультимедійні величини значення (Т. А. ван
Дейк); 2) первинна інтенція повідомлення (і
особливо, повідомлення в медіадискурсі)
конструюється в процесі комунікації з адре-
сатом, який “добудовує” його зміст (Є. Коже-
мякін); 3) соціокогнітивні аспекти відтворен-
ня й розуміння дискурсу мають вагоме зна-
чення; 4) мовний знак має бути досліджений
крізь призму соціальних явищ; 5) мовні оди-
ниці, мовленнєві акти, засоби виразності
тісно пов’язані з такими екстралінгвістични-
ми чинниками, як культура, суспільство, іде-
ологія; 6) контекст має важливе значення,
адже значення частини можна зрозуміти
лише в контексті цілого (Р. Водак).

Список використаної літератури
1. Борботько В. Г. Принципы формирова-

ния дискурса: от психолингвистики к лин-
гвосинергетике / В. Г. Борботько. – Моск-
ва : УРСС, 2006.

2. Ван Дейк Т. А. Язык. Познание. Коммуни-
кация / Т. А. Ван Дейк. – Благовещенск :
БГК им. И. А. Бодуэна де Куртенэ, 2000.



ISSN 2219-8741. Держава та регіони

16

3. Квадратура смысла: французская школа
анализа дискурса / общ. ред. и вступ. сл.
П. Серио. – Москва : Прогресс, 1999.

4. Квіт С. М. Масові комунікації / С. М. Квіт.
– Київ : Видавничий дім “Києво-моги-
лянська академія”, 2008.

5. Кожемякин Е. А. Массовая коммуникация
и медиадискурс: к методологии исследо-
вания / Е. А. Кожемякин // Научные ве-
домости. Серия: Гуманитарные науки. –
2010. – № 12 (83). – С. 13–21.

6. Красных В. В. “Свой” среди “чужих”: миф
или реальность? / В. В. Красных. – Моск-
ва : Гнозис, 2003.

7. Макаров М. Л. Основы теории дискурса /
М. Л. Макаров. – Москва : Гнозис, 2003.

8. Михальская А. К. Педагогическая рито-
рика: история и теория / А. К. Михальс-
кая. – Москва : Академия, 1998.

9. Супрун Л. В. Дискурс як соціокомуніка-
ційне явище / Л. В. Супрун // Держава та
регіони. Серія: Соціальні комунікації. –
2014. – № 4 (20). – С. 32–36.

10. Тичер С. Методы анализа текста и дис-
курса / С. Тичер, М. Мейер, Р. Водак,
Е. Веттер. – Харьков : Гуманитарный
центр, 2009.

11. Филипс Л. Дискурс-анализ: теория и ме-
тод / Л. Филипс, М. В. Йоргенсен. – Харь-
ков : Гуманитарный центр, 2008.

12. Cotter C. Discourse and media / C. Cotter //
The Handbook of Discourse Aanlysis /
D. Schiffrin, D. Tannen, H. E. Hamilton. –
Oxford : Blackwell Publishers Ltd., 2001. –
P. 416–436.

13. Van Dijk T. A. Strategies of Discourse Com-
prehension / T. A. Van Dijk, W. Kintsch. –
New York : Academic Press, 1983.

14. Van Dijk T. A. Ideology: A Multidisciplinary
Approach / T. A. Van Dijk. – London :
SAGE, 1998.

15. Wodak R. Critical Discourse Analysis: His-
tory, Agenda, theory, and Methodology
[Electronic resource] / R. Wodak, M. Meyer.
– Mode of access: http://www.corwin.com/
upm-data/24615_01_Wodak_Ch_01.pdf.

Стаття надійшла до редакції 24.02.2015.

Павленко В. В. Дискурсивный анализ и критический дискурсивный анализ медиади-
скурса: к постановке проблемы

В статье анализируются методы исследования дискурса – дискурсивный анализ и крити-
ческий дискурсивный анализ. Охарактеризованы современные трактовки понятия “дискурс”.
Систематизированы основные взгляды на дискурсивный и критический дискурсивный анализ.
На основе сравнения особенностей дискурсивного и критического дискурсивного анализа вы-
деляются основные параметры синтеза методов для исследования медиадискурса.

Ключевые слова: дискурс, медиадискурс, дискурс-анализ, критический дискурсивный анализ.

Pavlenko V. Discourse Analysis and Critical Discourse Analysis of Media Discourse:
Introduction

The article deals with the research methods of a discourse – Discourse Analysis and Critical
Discourse Analysis. With the appearance of a new term ‘‘discourse’’, methods of its research started
to be worked out by different scholars. The author states that within 20-25 years a semantic meaning
of ‘‘discourse’’ has changed. The article analyses these changes and gives the main interpretations of
‘‘discourse’’, stressing that the basis for understanding of ‘‘discourse’ was established by a famous
scholar T.A. van Dijk. Theoretical works by T.A. van Dijk stimulated further research of discourse and
broadening of its interpretation. Nowadays discourse is interpreted not only as a structure but also as
a process.

Discourse Analysis and Critical Discourse Analysis are two most popular methods of discourse
research. Discourse Analysis arises from linguistic. It focuses on the research of texts in a social
context. Discourse Analysis studies the language in a certain situation and in a certain field. In
Discourse Analysis the language functions not as a structure but as a content of different social
practices.

Critical Discourse Analysis is characterized by its constructive problem-oriented interdisciplinary
approach. Critical Discourse Analysis differs from Discourse Analysis in: the nature of problems
discussed; the choice of research objects; the relations between language and society (which are here
viewed as intermediary); the statement that discourse can be interpreted only in its context; the
predominance of socio-cognitive aspects over linguistic ones.

Summarizing the postulates of Discourse Analysis and Critical Discourse Analysis the author
comes to the conclusion that for a detailed research of media discourse it is necessary to apply a
synthesis of both methods as each method alone appears to be somehow limited. On the basis of
Discourse Analysis and Critical Discourse Analysis the author defines six points for media discourse
analysis.

Key words: discourse, media discourse, discourse analysis, critical discourse analysis.


