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АНАЛІЗ ПІДХОДІВ ДО МОНІТОРИНГУ ІНФОРМАЦІЙНОГО ПРОСТОРУ В УКРАЇНІ

У статті розглянуто варіанти моніторингу інформаційного поля країни, порівняно переваги й
недоліки застосування наявних систем і механізмів дослідження за функціональними напрямами
інформаційних полів, проаналізовано можливості й особливості інфраструктурно-сервісних реа-
лій різнонасичених комунікаційно-контентних середовищ, які виникли останнім часом.

Інформаційний простір та інформаційне середовище нині є відображенням агрегативного
існування людини в сучасному глобалізованому світі за умов використання (як життєвої не-
обхідності) Web 1.0. Але це лише первинні стадії розвитку віртуально-контентних полів ко-
мунікаційно-контентного середовища сучасності, коли ще втримувалася монополія на проду-
кування контентної реальності та обслуговування публічних реакцій.

Доведено, що назріла необхідність відмови від формальних технологічних рішень моніторин-
гових технологій і переходу до конвергентних технологічно-стратегічних рішень комплексно-
комбінованого аналізу. Саме за таких умов можливий аналіз живої контентної дійсності в он-
лайн-режимі комунікаційно-контентних середовищ життя країн світу як ефективний напрям
комунікаційно-контентної безпеки національного та міждержавного масштабу.

Ключові слова: моніторингові технології, інформаційно-контентні поля, інформаційне
середовище, джерельна база, контентно-смислові потоки.

I. Вступ
Сучасний державний управлінський апа-

рат оперує тотальним використанням лінійних
(вертикально-номеклатурних) моніторингових
технологій, які здебільшого обслуговуються
цифровими показниками масивів даних (без
урахування недетермінованих величин пуб-
лічності: сенсів, акцентів, стилістик тощо), вод-
ночас ігноруючи динамічну потоковість конте-
нтних форматів та розмивання жанрових меж
подачі аргументації.•

Такий підхід дає управлінцям ретроспек-
тивну картину реалій та статистичне уявлен-
ня про події, що відбулися. Різновекторний
характер спрямованості подій та ймовірна
варіантність сприйняття за цих умов свідомо
не розглядається як така виконавчим апара-
том аутсорсингових сервісів. Отже, на сього-
дні маємо відлуння вчорашніх подій без мо-
жливості оперування отриманими даними як
варіативними змістами для оцінювання по-
тенціалів перспектив від коротко- до довго-
термінових.

Постає об’єктивна необхідність відслідко-
вувати перебіг подій у державі (світі) в он-
лайн-режимі (використовуючи креативні тех-
нологічні рішення) та одночасно застосовува-
ти технології упередженої дії щодо можливого
розвитку  ситуації (як процесів, а не персон).

II. Постановка завдання
Мета статті – усвідомити недоліки наяв-

них моніторингових технологій та розробити
підходи до переходу на новий рівень осмис-
лення інформаційного простору із викорис-
танням конвергентних технологічно-страте-
гічних рішень комплексно-комбінованого ана-
лізу.
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III. Результати
Наукові розробки теорії моніторингових

технологій уперше були здійснені на Заході
й набули системності орієнтовно на початку
другої половини ХХ ст. На першому етапі
вони стосувалися переважно соціологічних
аспектів, а згодом їх почали досліджувати
безпосередньо в системах масової комуні-
кації. Предметом цих досліджень були
окремі аспекти моніторингових технологій,
зокрема контент-аналіз.

Проблеми моніторингу засобів масової ко-
мунікації розглядали у своїх працях Б. Бе-
рельсон, Дж. Райлі-мол., О. Холсті та ін.

У Радянському Союзі таким проблемам
уваги практично не приділяли, оскільки за-
соби масової інформації розглядали як
“бойовий загін партії”, що не потребував
окремого й детального вивчення. Окремі
праці з’явилися в 70–80-ті рр. XX ст., але
переважно як складові соціологічних дослід-
жень масових комунікацій.

В Україні з набуттям незалежності тему
теоретичних аспектів моніторингових техно-
логій розробляли, зокрема, В. Іванов, О. Куз-
нецова, В. Лизанчук, В. Різун, Т. Скотникова,
О. Чекмишев та ін.

Левова частка цих праць стосується опи-
сових характеристик і предметного аналізу
методів наукових досліджень, які застосо-
вують моніторингові системи.

Технологічні аспекти моніторингових тех-
нологій досить детально висвітлювали О. До-
донов, Д. Ланде, В. Прищепа, В. Путятин.
Розглядаючи теоретичні й практичні аспекти
моніторингу інформаційного простору і, зок-
рема, соціальних мереж, вони дають визна-
чення інформаційних потоків, розглядають
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синергетичний підхід до їхнього тлумачення,
визначають певні взаємозв’язки між елемен-
тами текстів, особливо неструктурованих,
досліджують глибинний аналіз текстів, спеці-
альні бази даних тощо.

Однак за умов динамічного розвитку й ні-
велювання нішевих кордонів між контентни-
ми потоками інформаційного простору, вини-
кнення нових елементів комунікаційно-
контентного зв’язку глобального характеру,
які змінюють звичну парадигму співіснування
соціумів та особистостей, виникає потреба в
осмисленні інноваційних підходів стосовно
перспектив поглиблення й застосування мо-
ніторингових технологій.

Традиційно моніторинг визнають як тех-
нологічне рішення (інструмент), за допомо-
гою якого адекватно вивчають інфор-
маційний простір (ІП) країни. Сам же ІП
сприймають як сталу величину, і досить час-
то при його аналізі не беруть до уваги зміни в
джерельній базі та інноваціях каналів подачі
інформації. Моніторингові системи не аналі-
зують інформаційно-контентні поля за зміс-
том, вони ведуть пошук за визначеними па-
раметрами, які формують на підставі  попиту
чи управлінсько-посадових кон’юнктур.

На початковому етапі насичення інфор-
маційних полів контентними масивами моніто-
рингові технології зосереджувалися на пошуку
самостійних даних чи унікальних брендів. То-
му найбільше застосовували такі величини, як
тема, персона, інститут державно-суспільної
організації, цілісне соціально-публічне явище,
унікальний соціально-політичний чи еконо-
мічний процес, згодом додалися синтаксично-
регламентні образи (через теги, мовні фрейми
для синтаксично-технологічних лінгвістичних
мовних груп).

Тодішній моніторинговий аналіз медіа-
середовищ усередині країни базувався на
кількісних показниках – від кількості знаків (у
тисячах) до кількості матеріалів, форматів,
жанрів, які вказували на масштаби більш
значущих показників: теми, бренда, оцінної
тональності аргументації в умовах безпото-
кового існування інформаційних матеріалів,
які виключали явище публічної присутності
як публічної капіталізації кожного публічного
(і не тільки політико-управлінського типу)
гравця тощо.

Аналіз публічних контентних масивів ін-
формаційного простору зарубіжного похо-
дження щодо України загалом традиційно
формувався на підставі лінійного бачення
спеціальних підрозділів різного функціональ-
ного навантаження (ГУР, ГШ ЗСУ, СБУ то-
що), які вимірювали зазвичай поточними
або авральними проблемами національної
безпеки. До того ж вони часто орієнтувалися
не на геостратегічну кон’юнктуру геополіти-
чних моделей інтересів державно-суспіль-
ного розвитку України, а на кон’юнктуру полі-

тико-економічних груп впливу. Така
кон’юнктура характеризувалася публічними
проявами прямого (очевидного) негативу в
тлумаченні проблем оборони на засадах
минулих безпеково-доктринальних підходів,
без сучасного поділу потокового негативу за
такими індикаторами, як виклики, ризики,
загрози.

За таких умов у минулому наявними техні-
чними засобами можна було здійснювати мо-
ніторинговий пошук матеріалів випадкового
характеру, які прямо згадували лінгвістично-
унікальні назви країни (Україна, міста, персо-
ни, бренди, пов’язані категорії тощо). При
цьому будь-яке зарубіжне згадування вважа-
ли значущим через недостатню увагу до
України (як до держави, що донедавна не іс-
нувала в самостійному геостратегічному чи
геополітичному вимірі).

Пошук предметів аналізу здійснювався
за так званим індексним моніторингом. Інде-
ксний моніторинг (ІМ) – це збирання в пев-
ному полі інформації за попередньо зада-
ними ознаками (наприклад, пошук у мережі
Інтернет інформації за заданим словом) або
пошук у всіх спеціалізованих виданнях, при-
свячених якомусь окремому аспекту теми.
Слід зазначити, що інформаційний простір
України ніколи системно в державних вимірах
не був об’єктом і предметом постійного дослі-
дження.

Отже, у загальноприйнятому розумінні
моніторинг полягає в дослідженні стану
інформаційних полів (збір інформації, роз-
пізнавання, збереження, аналіз) та їхньої
динаміки (інтенсивність висвітлення темати-
ки, періодичність, зміна направленості, кіль-
кість залучених ресурсів тощо) за певною
тематикою (напрямом діяльності) у визна-
ченому часовому вимірі з подальшою візуа-
лізацією матеріалу (кліпінг, дайджест, огляд,
таблиця, графіка тощо) та, за потреби, ре-
комендаційно-аналітичним блоком.

Моніторинговий пошук за таких умов мо-
жна розподілити на новинний, тематичний,
ситуаційний, прогнозний тощо, що зазвичай
поєднуються (повністю або частково).

Джерельною базою для проведення мо-
ніторингу є преса, телебачення й радіо, ін-
тернет-мережа в усіх вимірах, бази даних
(зокрема спеціальні) тощо.

Традиційний моніторинг ґрунтується на
застосуванні ключових слів (тегів) для по-
шуку або формуванні пошукового профілю.

Сучасні засоби електронного моніторингу
працюють за принципом відбору за “ключем”,
“значущими словами”, тегами чи фреймами.
Це передбачає, що обирають кілька слів, а
потім певний обсяг текстів аналізують на на-
явність у них цих слів. Таким чином здій-
снюється пошук за вже відомими ключовими
словами в інтернет-браузерах, за тезаурусом
у бібліотечному каталозі тощо. Такий підхід
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неминуче призводить до контекстуальних по-
милок трьох видів, які добре описані в класич-
них працях з алгоритміки (наприклад, у зага-
льновідомому трактаті Д. Кнута “Мистецтво
програмування”):
– відібраний матеріал контекстуально мо-

же бути безпосередньо пов’язаний із те-
мою пошуку, але може не містити значу-
щих слів, за якими відбувається відбір,
через семантичну гнучкість живої людсь-
кої мови чи поєднаних мов, зокрема та-
ких, як українська та російська (на одній
території);

– “значущих слів” може бути дуже багато –
тоді й відібраної інформації буде багато, і
вона погано піддаватиметься обробці
(ефект “перевиробництва”), або необхід-
но залишати тільки головні “значущі сло-
ва” – і тоді буде втрачено великий обсяг
справді важливої для замовника інфор-
мації (про те, що внутрішні зв’язки в ма-
теріалі будуть втрачені, навіть не варто
згадувати);

– відбір “значущих слів” безпосредньо пов’я-
заний з наскрізним пошуком у мережі Ін-
тернет, тож неможливо постійно понов-
лювати бази даних за всіма можливими
сферами запиту, оскільки обсяг такої бази
даних буде нескінченним. Тому доведеть-
ся переглядати джерела мережі, не фік-
суючи знайденої інформації в архівах, що
передбачає втрату інформації через час-
те оновлення мережі.
Такий моніторинговий підхід до предметів

аналізу в жорстко ієрархізованому інформа-
ційному просторі було прийнято раніше, коли
інформаційний простір держави з його регіо-
нальними та міжрегіональними інформа-
ційними полями різного масштабу й динамік
ще мав резерв самодостатньої цінності будь-
якої контентної новизни на рівні локального
чи місцевого інформаційного середовища.

На сьогодні такі позиції, як тема, теза, ар-
гумент, постать-образ, бренд, явище, за кон-
тентним наповненням не мають у динамічних
комунікаційно-контентних середовищах ав-
томатичної публічної ваги та довгої історії
публічного життя, як це було ще вчора.

Інформаційний простір та його особли-
вості. Важливо розуміти, що інформпростір
та інформсередовище – це первинні стадії
розвитку віртуально-контентних полів кому-
нікаційно-контентного середовища сучасно-
сті, коли ще втримувалася монополія на
продукування контентної реальності та об-
слуговування публічних реакцій.

Інформаційний простір, який людство
раніше сприймало як одну зі складових сво-
го життя, поступово перетворився на голо-
вну продуктивну складову. Комунікації стали
невід’ємним фактором нашого існування
практично в режимі онлайн без будь-якої за-

лежності від суспільного чи фахового статусу.
Ми сьогодні фактично наблизилися до межі,
за якою, за визначенням В. Вернадського,
настає нова ера – ера поєднання економічно-
го та інформаційного вимірів, ноосфера, ін-
шими словами, епоха знань.

Сучасний інформаційний простір поєднує
декілька взаємопов’язаних складових, які є
рівноцінними за своїм значенням. Це інфор-
маційні ресурси (тобто вся документальна
база, що зберігається в інформаційних систе-
мах), специфічні інфраструктурні поєднання
та потенціали, технологічно-стратегічні рішен-
ня та підходи, різнодинамічні й різномасш-
табні процеси, тематично-ментальні традиції
сприйняття контенту, оперативно-окреслений
різновид публічних резонансів, контентні сти-
лістики тощо.

Поняття “інформаційний простір”, на ду-
мку вчених Інституту проблем реєєстрації
інформації НАН України, є “системоутворю-
вальним елементом суспільства, який являє
собою сукупність інформаційних ресурсів і
інфраструктури, тобто всю сферу форму-
вання, поширення і використання соціальної
інформації для забезпечення повноцінного
функціонування інших елементів соціуму зага-
лом”. На їхню думку, поняття “інформаційний
простір” найближче за змістом до терміна
“інформаційне суспільство” [1].

Отже, ми можемо констатувати, що су-
часний інформаційний простір – це певне
високодинамічне комунікаційне середови-
ще, яке функціонує за принципом превалю-
вання цілодобових горизонтальних зв’язків,
має практично необмежену джерельну базу
й потужний взаємодоповнюваний  вплив на
учасників (об’єкти та суб’єкти – індивідів,
окремі групи або співтовариства) комуніка-
ційного процесу.

Доктор соціологічних наук В. Терін, гово-
рячи про масові комунікації, визначає їх як
“формоутворювальний фактор сучасного
духовного життя” [4]. Електронні засоби спі-
лкування, на його думку, утворюють довко-
ла планети інформаційну оболонку [4], в
якій одночасно присутні всі історичні, соціо-
культурні та інші виміри.

Сучасний інформаційний простір, як ми
вже зазначали раніше, “досяг такої інтен-
сивності, системності та глобалізованості
потоків інформації, що може безпосереднім
чином впливати на події, зокрема, в обо-
ронній сфері, стан державного управління,
забезпечення національної безпеки та обо-
роноздатності держави. Завдяки тому, що
публічне інформаційне поле безпосередньо
координується з думкою громадськості, воно
є важелем впливу, лобіювання та прямого
тиску на структури як виконавчої, так і зако-
нодавчої влади та інструментом впливу у
міждержавних взаєминах, сила якого порів-



Серія: Соціальні комунікації, 2015 р., № 3 (23)

13

нювана із загрозою прямої військової агре-
сії” [2].

Отже, постає необхідність адекватного
реагування на відповідні інформаційні викли-
ки, ризики та загрози, які виникають в інфор-
маційному просторі країни (інформаційних
полях регіонально-суб’єктного характеру
країни). А для цього потрібно мати відповідні
системи й механізми визначення цих викли-
ків, ризиків та загроз, їхньої класифікації й
прогнозування розвитку таких ситуацій і
проблем.

Слід зазначити, що інформаційний прос-
тір показує реальний стан суспільства в ре-
жимі “сьогодні на сьогодні” та “сьогодні на
завтра”, тобто в разі визначення негативної
або критичної проблематики ми маємо тео-
ретичну та практичну можливість вплинути
на хід подій аби унеможливити неприйнят-
ний для нас (країни, ЗСУ, безпекового сек-
тору) розвиток ситуації. Важливим є й те,
що (будь-якого масштабу) “інформаційне
поле відображає виклики, загрози та ризики
до того, як вони будуть сформовані як про-
цес в подієвому полі, причому відображає
як безпосередньо, так і контекстуально, че-
рез зміну аргументації, накопичення певної
емоційної орієнтації текстів тощо” [3].

Щорічне зростання інформації (даних)
майже в геометричній прогресії ставить нас
перед проблемою пошуку та виокремлення
потрібних даних (розуміння переходів даних в
інформацію та ключову інформацію) за ви-
значеними параметрами та у визначений час.

Така робота має бути спеціалізовано ко-
мандною, бо непосильна для окремої, на-
віть надзвичайно обдарованої, особи, оскі-
льки тільки пошук масивів інформації заби-
ратиме левову частку часу. Виокремлення ж
необхідної, часто специфічної, інформації
забиратиме не менше часу й у результаті
може призвести до колапсу роботи як такої.

Обсяги інформаційного контенту та існу-
вання його вже виключно у вигляді безпе-
рервних потоків, які визначають стан інфо-
рмаційного простору, вказують на те, що
пошук необхідної інформації потребує не
лише певних витрат часу, але передусім
розробки відповідних спеціалізованих пошу-
кових систем різного спрямування. Це поясню-
ється тим, що інформаційні поля досить часто
існують одночасно для різних соціально-
антропологічних груп, які можуть не перетина-
тися між собою, особливо, якщо це виключно
нішеві аудиторії тощо.

Інфраструктурно-сервісні реалії різнонаси-
чених комунікаційно-контентних середовищ
заповнили сьогодні всі рівні віртуально-
інтелектуального виміру публічного життя
людства. Надзвичайна цінність контентних
факторів (аргументу, факту, теми, тези то-
що) вимірюється вже не стільки потенціа-
лом знань чи новизною постановочних кон-

тентних образів аргументаційних рядів (спо-
собів акцентування), скільки моделями ін-
струментально-креативного впливу на три-
валість та інтенсивність публічної уваги, яка
оперує тривалістю й масштабом публічного
резонансу (тобто продовженою сукупною
публічною увагою). Водночас публічний ре-
зонанс впливає на статус довіри до джере-
ла інформації як вищої характеристики су-
часних глобалізованих публічних динамік.

Ці нові виміри постали чітко вже в новій
якості з появою в інформаційному просторі
гібридного месіанського тероризму путінізму.
Цілком логічною була б і зміна підходів (та
стилістик) до аналізу сучасних різновекторних
комбінованих інформаційних полів з метою
переходу до випереджальної комунікаційно-
контентної протидії на основі застосування но-
вих евристичних технологічних рішень. Тоді ми
отримали б можливість оперувати масштаба-
ми інформаційно-контентних регіональних по-
лів та інформаційного простору держав як аг-
регованою реальністю змістовно-смислових
кон’юнктур уваги й довіри (уже не тільки
об’єктів статусного, політичного й соціально
значущого, характеру).

Однак ситуація щодо комплексного  пов-
номасштабного комбінованого аналізу інфор-
маційного простору України, яка кардиналь-
но мала б змінитися з початком гібридно-
месіанської воєнної агресії Росії в Україні з
лютого 2014 р. та проведення АТО з 13 квіт-
ня 2014 р., на жаль, і досі потребує усвідом-
лення як широкоаспектної науково-мето-
дологічної та практичної проблеми стратегі-
чно-сервісного характеру на вищому держа-
вному рівні.

Слід зауважити, що путінський глобальний
гібридний тероризм, який застосовує методи
прямих і опосередкованих військових дій, є
лише плацдармним спецкомунікаційним тлом,
на якому Путін прагне вирішити проблеми
світового масштабу, тобто повернути РФ ста-
тус міжнародного геогравця першої п’ятірки.
Для цього задіюються інноваційні, глобальні
за масштабами, потужні симбіози кому-
нікаційно-контентної машини приватного, кон-
фесійного та державного рівня. Їхній вплив
поширюється як на внутрішнє життя країни,
так і на зовнішній вплив світового масштабу.

Така технологічно-креативна система
управляється та координується першими
особами путінського оточення, що вже не є
таємницею для світової громадськості. Як
пише колумніст газети Тhe Times Мелані
Філліпс (Melanie Phillips), при Путіні “країна
стала ще й корпоративним трейдером гло-
балізації, вкладаючи гроші на Заході, а по-
тім використовуючи арешти, вбивства, під-
куп і шантаж для отримання прибутку”. За
допомогою телебачення “Кремль визначає,
кому з політиків можна потрапити в маріоне-
ткову опозицію, який вигляд матимуть істо-
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рія країни і страхи її жителів”…. Сурков
“приватизував російську політичну систему”,
управляє російським суспільством як “реалі-
ті-шоу, щотижня інструктуючи телевізійних
босів стосовно того, на кого потрібно напа-
дати, а кого захищати” [5]. Так само путінці
намагаються діяти й на міжнародній арені.

Державна комунікаційна машина путінської
Російської Федерації вивела на перше місце
проблему комунікаційно-контентного впливу
на населення значної частини світових спіль-
нот. Несподівано вдалі й ефективні технологі-
чно-стратегічні рішення концептуального ха-
рактеру Кремля завели в глухий кут не тільки
лідерів провідних країн, а й такі світові безпе-
кові утворення, як ООН, ОБСЄ, НАТО тощо.

Особливість ситуації полягає в тому, що
путінізм продукує в іноземних середовищах
контентні масиви саме носіями мови. Росіяни
використовують інформаційні приводи, взяті
із середовища конкретних громад, а не копі-
юють гаслово-постулатні стилістики пуб-
лічної діяльності бюрократії ЄС, які до того ж
не завжди є автентичними цим комунікацій-
но-контентним середовищам.

Путіністи-комунікаційники за кордоном
діють на вищих щаблях впливу, ніж у себе
вдома чи в Україні. Вони виступають у Єв-
ропі чи деінде як випереджальне ексклюзивне
джерело аргументаційної інформації про події
в Україні. До того ж практично відвоювали
майже виключне право на тлумачення змістів
і сенсів у прив’язках до реальних соціумних
середовищ і несуть у маси конкретних громад
ЄС штучні високотехнологічні дезінформаційні
образи та сталі міфи негативів різної динаміки.
Також вони спеціально нацьковують на владу в
Україні пересічного громадянина світу, засто-
совуючи так звані акцентні впливи. Часто ці дії
навіть не надто резонансні (однак масовані), і
саме вони потрапляють у системи моніторин-
гового аналізу (за спеціальними процедурами).
Так технологічно підсилюється роль дезінфор-
маційно-імітаційних посилів у середовищах
громад інших країн проти України.

Спецслужби України зазвичай визнача-
ють тенденції та фіксують (статистично) ви-
ключно масиви негативу щодо України за
кордоном. Вони забувають (не враховують,
не усвідомлюють значущість) з різних причин
про публічні позитиви, особливо опосередко-
вані, які ефективні не з позицій еліт, а з пози-
цій громад і населених пунктів різної градації.
Очевидно, це відбувається тому, що за осно-
ву вивчення комунікаційно-контентної ситуа-
ції в окремій країні беруться традиційні (за-
старілі) технології аналізу моніторингу окре-
мих матеріалів, які масово тиражуються, але
часто не є впливовими чи перспективними
для реагування.

Доводиться констатувати, що ми, на
жаль, ще й досі не досліджуємо серйозно
комунікаційно-контентних середовищ країн.

Хоча саме на цьому етапі інформаційно-
психологічного протистояння потрібно ана-
лізувати їхні інформаційно-медійні поля, які
мають як відмінності, так і особливості різ-
ного характеру та спрямування в масштабах
інформаційних просторів кожної країни.

Ми все ще орієнтуємося (в аналізі ситуа-
ції) на іноземні столиці із центральним зрі-
зом політичної боротьби та глобальні між-
континентальні системи продукування кон-
тентних масивів.

Ми не помітили, що світ давно й тоталь-
но живе життям громад різних соціально-
комунікаційних конфігурацій. Життям цент-
ральних еліт переймаються лише автокра-
тичні чи диктаторські держави (суспільства).

Тому переведення уваги на життя громад
(що, власне, і задекларовано керівництвом
країни) і вивчення онлайн-життя може суттєво
змінити динаміку модернізації України. Коли ж
ми будемо оперувати інтересами реальних
громад інших країн із вкрапленнями публічних
проявів позицій наших співвітчизників (а не
узагальненими кліше та міфами, які продукує
путінізм), тоді зможемо протистояти гібрид-
ному комунікаційному глобальному тероризму
Кремля в середовищах єврогромад.

Сьогодні доцільно досить жорстко стави-
ти питання щодо відмови від формальних
технологічних рішень моніторингових техно-
логій і переходу до конвергентних технологі-
чно-стратегічних рішень комплексно-ком-
бінованого аналізу. Це буде не застосування
орендованих лінгвістичних конструкцій чи
фреймів, а аналіз живої дійсності в онлайн-
режимі комунікаційно-контентних середо-
вищ у країнах світу.

Такий пошук мають вести першочергово
автентичні носії мови за високотехнологічної
та прямоконтактної координації українських
лінгвістичних спеціалістів (спецпідрозділів), які
мають входити в поточну кон’юнктуру реаль-
них регіональних комунікаційно-контентних
середовищ. Причому шукати потрібно не тіль-
ки те, що викликає страх, приниження чи за-
здрість (це технологічна спецмета путіністів),
а застосовувати конструктивно-перспективні
індикатори чи прояви життя в цих середови-
щах, щоб з ними знайомити безпосередньо
українські громади (не тільки у форматах но-
визни, а й шукати способи співпраці та вза-
ємодії на різних рівнях громадсько-держав-
них інститутів та утворень). Тим самим ми
зможемо пришвидшити й розширити фронти
ефективної модернізації України за всіма
напрямами мирного життя в умовах розвитку
економіки знань, добра, синергетичного по-
єднання соціумно-інституційних потенціалів.

Для проведення такого пошуку в без-
межжі інформаційного простору найефекти-
внішим є застосування вітчизняних техноло-
гічно-методологічних рішень аналізу контен-
тно-смислових потоків.
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IV. Висновки
Застарілі технологічні рішення, на які

спираються нинішні моніторингові техноло-
гії, відіграють роль баласту в процесі опера-
тивного визначення проблемних аспектів
сучасного інформаційного простору.

Поглиблений моніторинг має здійсню-
ватися із застосуванням сучасних вимірів
тегового структурування чи навіть фреймів,
які виступають прообразом майбутніх сис-
тем моніторингу, що спиратимуться на шту-
чний інтелект.

Серед проблемних питань моніторингу
інформаційного простору найпершою є така
– не всі джерельні потоки, які обслуговують
інформаційний простір України, є 100% у
мережі Інтернет (ми ще не досягли реально-
го тотального цифрового інформаційного
простору, а працюємо в межах гібридних
поєднань різних епох розвитку джерельно-
контентного виробництва). Інші проблеми
(назвемо це особливістю вивчення контент-
них масивів) містить у собі безпосередньо ме-
режа Інтернет – складність в алгоритмах вибір-
ки та обробки значних масивів інформації, їх-
ньої агрегації та попереднього аналізу, недо-
статній рівень розвитку адекватних за продук-
тивністю технологічних рішень, зокрема ство-
рення інтелектуально-технологічних пошукови-
ків, визначення первинності контентного явища
за часовим виміром і геопозиційною належніс-
тю, встановлення рівнів довіри до контенту та
виняткового права авторства тощо.

Несвоєчасність отримання необхідної для
аналізу інформації та неспроможність заста-
рілої методологічної бази продукувати інно-
ваційні комунікаційно-сценарні поліваріантні
рішення призводять до програшу в інфор-
маційному протистоянні.

Формалізовані підходи до аналізу інфор-
маційного простору мають залишитися в ми-
нулому, поступившись місцем конвергентним
технологічно-стратегічним рішенням компле-
ксно-комбінованого аналізу.
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Любовец Г. В., Король В. Г. Анализ подходов к мониторингу информационного про-
странства Украины

В статье рассматриваются существующие варианты мониторинга информационного
поля страны, сравниваются преимущества и недостатки применения существующих сис-
тем и механизмов исследования по функциональным направлениям информационных полей,
анализируются возможности и особенности инфраструктурно-сервисных реалий разнона-
полненных коммуникационно-контентных сред, возникших в последнее время.

Информационное пространство и информационная среда сейчас являются отражением
агрегативного существования человека в современном глобализированном мире при исполь-
зовании (как жизненной необходимости) Web-1. Но это только первичные стадии развития
виртуально-контентных полей коммуникационно-контентной среды современности, когда
еще удерживалась монополия на продуцирование контентной реальности и обслуживания
публичных реакций.

Исследования показывают, что назрела необходимость отказа от формальных техноло-
гических решений мониторинговых технологий и перехода к конвергентным технолого-
стратегическим решениям комплексно-комбинированного анализа. Именно при таких усло-
виях возможен анализ живой контентной действительности в онлайн-режиме коммуникаци-
онно-контентных сред жизни стран мира как эффективное направление коммуникационно-
контентной безопасности национального и межгосударственного масштаба.

Ключевые слова: мониторинговые технологии, информационно-контентные поля, ин-
формационная среда, база источников, контентно-смысловые потоки.
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Lyubovets G. Korol V. Analysis of Approaches for Information Environment Monitoring in
Ukraine

The existing methods of monitoring of national information field are reviewed in the article, the
advantages and disadvantages of existing systems and methods of different information fields
research are compared. Also analysis of new recently emerged multi-scale communication sub-
environments is provided, firstly, their structure and content. Modern information environment reflects
on human existence in the modern globalized world in terms of (as a vital necessity) Web-1. This is
just an initial stage of creation of virtual-content fields for information society, with content production
monopoly for reality and public reaction management.

It was an initial stage of filling information fields by content when monitoring technologies have
focused on finding independent data or unique brands. Therefore, topic, person, public institution or
public organization, integral social and public phenomenon, unique socio-political or economic process
have been used as options as usual. Lately syntactically-procedural images (tags, linguistic frame
ets.) were added.

Scientific researches of monitoring technologies theory were made by the West firstly and became
systematic at the beginning of the second half of the last century. At the beginning, they mainly had
focused on sociological aspects but then began to be used directly in mass communication systems
developements. The targets of these studies were some aspects of monitoring technologies, including
content analysis.

Information space, perceived by human as usual component of his life, step by step transformed
into the main productive component. Communications have become an essential factor of our ‘online’
existence without any dependence on the social or professional status. We made it close to the point
where economic and information spaces are combined and a new era comes – Noosphere, according
to Vernadsky, or in other words, the era of knowledge.

Studies have showed a need to reject formalized technological approaches of current monitoring
technologies with transition to converged technological-strategic solutions and combined analysis. In
this case it is possible to organize an on-line content analysis of multi-scale communication sub-
environments on the national and upper levels to provide effective national and international
communication and information (content) security.

Key words: monitoring technology, information and content fields information environment, data
base, semantic-content flows.


