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ПОЛІТИЧНА ДУМКА УКРАЇНСЬКИХ ДИСИДЕНТІВ-ЖУРНАЛІСТІВ

Окреслено політичний дискурс шістдесятників у його еволюційному розвитку: від вияв-
лення патологій українського радянського суспільства (альтернативна журналістика самви-
даву) до проблем молодої Української держави (офіційна преса). Синтезовано політичні ідеї
публічних інтелектуалів.
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І. Вступ
Самвидавна журналістика шістдесятни-

ків, як і рух опору загалом, є явищем полі-
тично й зумовленим, і уможливленим. Хру-
щовська відлига дала змогу винести на ін-
формаційні узбережжя замовчувані факти й
думки не тільки про недавню політику сталі-
нізму чи давнішого царського імперіалізму,
але й про тогочасну дійсність. Адже полови-
нчасті й недовготривалі реформи кін. 1950-х
– поч. 1960-х рр. сповна не демократизува-
ли багатонаціонального радянського суспі-
льства. Та інформувала про це не велико-
тиражна про- й підвладна преса, а вручну
писані й нерідко так і розмножувані позаце-
нзурні тексти дисидентів. Упродовж горба-
човської перебудови й за незалежності ін-
телектуали покоління шістдесятників зали-
шались політично активними публіцистами,
ставши свого часу українськими парламен-
тарями. Як і “чисті літератори” І. Дзюба та
Є. Сверстюк, державотворці-практики Ю. Ба-
дзьо, І. Драч, М. Горинь, М. Косів, Л. Лук’я-
ненко, Д. Павличко, В. Чорновіл теж не відмо-
вились від єдиноможливого у 1960–1970-х рр.
комунікаційного засобу впливу на політичну
ситуацію. (Згадати хоча би журналістсько-ре-
дакторську діяльність останнього – відновле-
ний журнал “Український вісник” (1987–
1989 рр.), газети “Час/Time” (1994–1998 рр.),
“Час” (1998–1999 рр.)). І якщо спершу політика
шістдесятників це й справді, за влучним висло-
влюванням С. Кириченко, всього лиш “[…] ети-
ка моральної совісної людини, що не може мо-
вчати, як бачить і розуміє, що діється в суспі-
льстві зло” [6, с. 461], чи “політика без “політич-
ного підкладу” [4, с. 128], за М. Ільницьким, та в
такій діяльності тодішня влада небезпідстав-
но вбачала загрозу власному існуванню.
Репресивними заходами 1965 р. (т. зв. “перший
покіс”), спрямованими на ліквідацію іна-
комислення, має рацію історик Г. Касьянов,
“режим сам подбав про громадсько-політи-
чне змужніння шістдесятників” [5]: відтепер
українська національна проблема постала
не лише в завуальовано художньо-мистець-
кій чи літературно-критичній формі, а була по-
журналістськи більш аргументовано виписа-

ною й гостро поставленою, “втрачала ознаки
суто культурної і переходила в площину ідео-
логії і політики” [5]. “Інтернаціоналізм чи ру-
сифікація?” І. Дзюби, як миттєва реакція на
серпневі арешти української інтелігенції у
1965 р., власне засвідчує дисидентський по-
ворот шістдесятництва, а тому й поворот від
літератури до журналістики: політичні питання
вимагали змістової прямолінійності у журналі-
стській формі.

Вважаючи самвидав як явище інфрастру-
ктурою руху опору, а конкретні тексти – про-
грамою опозиції, історична наука поклала
початок вивченню публіцистики шістдесятни-
ків у працях таких авторів, як: Ю. Курносов,
Ю. Зайцев, І. Лисяк-Рудницький, Г. Касьянов,
А. Русначенко, Ю. Данилюк, О. Бажан, Я. Се-
ко та ін. Об’єктом літературознавчих розвідок
публіцистичний доробок став для Л. Тарна-
шинської, М. Ільницького, О. Зарецького,
О. Обертаса. Названі автори зазвичай об-
межуються позацензурним самвидавним пе-
ріодом публіцистичної діяльності шістдесят-
ників як “підрадянських дисидентів” (вислів
І. Лисяка-Рудницького) Публіцистика т. зв. нові-
тнього періоду – з кін. 1980-х рр. – досі не
стала об’єктом окремого наукового погляду, і
цьому є закономірне пояснення: “самвидав
був не просто інтелектуальним підґрунтям
опору, але й чи не найголовнішою формою
його існування” [5] – відтак належним чином
вивчений істориками, тоді як публіцистика
легальна – “пострадянських дисидентів” –
уже не викликає історичного інтересу. Про-
блема, натомість, починає цікавити журналі-
стикознавців, свідченням чому є праці
Л. Василик, С. Гришиної, Г. Почепцова.

ІІ. Постановка завдання
Мета статті – окреслення ідеологічного

спектра масово поширюваних політичних
поглядів шістдесятників за весь період їх
комунікаційної діяльності.

ІІІ. Результати
Ідентифікація публіцистичних текстів шіст-

десятників “антирадянською агітацією і пропа-
гандою”, цим популярним у 1960–1970-х рр.
кліше, мала до певної міри сенс. Публічні
виступи, що з певних причин не заперечува-
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ли ні комуністичної ідеології, ні радянського
устрою, й відверта критика системи були од-
наково антирадянськими. Адже національна
рівноправність, на чому наполягали автори
перших, означала б самознищення радянсь-
кого тоталітаризму. Другі ж – відкрито вислов-
лювались про неминучість його ліквідації й
розпад Союзу РСР. “[…] в цій імперії, – мови-
ла на шістдесятництвознавчій конференції
С. Андрусів, – і культурний антиколоніалізм
мав політичний резонанс […]” [15, с. 50].

В історичному есе “Політична думка
українських підрадянських дисидентів” І. Ли-
сяк-Рудницький за названими ідейними на-
прямами впізнає відновлення чинних на по-
чатку ХХ ст. націонал-комунізму й інтеграль-
ного націоналізму. Втіленням їхньої реінкар-
нації він вважає головно статтю І. Дзюби
“Інтернаціоналізм чи русифікація?” та есеїстику
В. Мороза відповідно. І все ж, попри те, що ці
праці й справді найбільшою мірою конденсу-
ють, хай у дещо видозміненому варіанті, на-
звані ідеології, вже до їхнього написання й по
тім самвидавно розтиражованими були тексти
схожої проблематики. Наприклад, у мовно
апологетичних статтях С. Караванський, як і
І. Дзюба згодом, розкритикував національну
політику радянської влади, називаючи її “анти-
ленінською”, а Є. Пронюк у тексті “Стан і за-
вдання українського визвольного руху”, як і
В. Мороз, був радикальним не щодо окремих
аспектів радянської влади – до неї в цілому.

Націонал-комуністичним поглядам час-
тини шістдесятників науковці віднаходять
закономірні пояснення. Теоретично привчені
благоговійно ставитись до Батьківщини й
народу, дотримуватись соціалістичної за-
конності й інтернаціоналістичної толерант-
ності, вони почали домагатися цього. Та
пересвідчилися, що сама комуністична пар-
тія на практиці суперечить теоретично про-
голошеним нею ж ідеям. Це, власне, й ста-
ло засновком для розвитку міркувань І. Дзю-
би, багата фактологічна аргументація якого
таки переконує, що радянським інтернаціона-
лізмом іменують тотальну русифікацію наро-
дів союзної держави, а відтак радянська вла-
да не є істинно комуністичною. На розвінчан-
ня міфу про соціалістичну законність спрямо-
вані правозахисні розслідування В. Чорново-
ла “Правосуддя чи рецидиви терору? ”
(1966 р.) та “Лихо з розуму (Портрети два-
дцяти “злочинців”)” (1967 р.). Теж апелюючи
до комуністичної справедливості й радянсь-
кої конституції, автору вдається представити
владну верхівку держави злісними порушника-
ми закону, а засуджених за переконання шіст-
десятників – законослухняними громадянами.
Немає жодного значення ні тепер, ні в час на-
писання названих матеріалів щирість їхніх ав-
торів при апології марксизму-ленінізму від його
сталінського спотворення (деякі з дослідників
пояснюють націонал-комунізм 1960-х рр. не
більш ніж аргументаційно й безпечно вигід-
ною тактикою), адже до комуністичної ідеї

публіцисти, доходять від української націона-
льної проблеми як об’єкта свого зацікавлення,
а отже опосередковано. Цього вже достатньо,
щоб ствердити: шістдесятники готові прийня-
ти тільки те комуністичне (в конкретному ви-
падку ленінське), що не йде в розріз з націо-
нальним, але опротестувати все останньому
вороже – сталінсько-брежнєвський варіант ма-
рксизму. Цим компромісний націонал-комунізм
1960-х рр. суттєво відрізняється від оригіналу
1920-х рр., зрештою, відносини між ними є
різницею між принагідними поглядами і тве-
рдими переконаннями. Масштаб ідейної
еволюції українського націонал-комунізму
І. Лисяк-Рудницький окреслює так: “Перший
надихався справжнім революційним почут-
тям, утопічною вірою в близький усесвітній
соціальний переворот і перетворення людст-
ва, чи, вживаючи поетичного образу Миколи
Хвильового, видивом “загірної комуни”. У
Дзюби немає й сліду цього революційного
хіліазму, його суто раціоналістичні висновки
схожі на юридичний документ” [8, с. 478].
Тому при соціалістичній відданості І. Дзюби й
марксистському методологічному прийомі
В. Чорновола, в чому самі згодом зізнаються,
націонал-комунізм однаково не становив жод-
ної новизни для політичної теорії, та став спра-
вжнім відкриттям для політичної думки громад-
ськості. Посталі з суто інформативно-перетво-
рювального розрахунку, тексти шістдесятників
– і це третя версія відновлення націонал-ко-
мунізму – при ігноруванні офіційної ідеології
означали б не те що суворіше покарання своїх
авторів – так вони самі прирікалися на несприй-
няття у масового читача. Тому якщо маркси-
стська й ленінська критика були ще й мето-
дично прийнятні для розхитування тоталіта-
рної системи (т. зв. “марксистська відмичка”,
за Є. Сверстюком), від неї можна було й
справді чекати значного результату.

За схоластичними суперечками про наці-
онал-комунізм шістдесятників як ідейне пе-
реконання чи тактичний прийом є ризик упу-
стити суть та (при)значення відповідних тек-
стів. Окрім програмного “Інтернаціоналізм
чи русифікація?” І. Дзюби й правозахисних
В. Чорновола, цей напрям політичної думки
в соціальній комунікації представлений нау-
ково-публіцистичною діяльністю М. Брай-
чевського (“Приєднання чи возз’єднання?
Критичні замітки з приводу однієї концепції”)
і Ю. Бадзя (“Право жити”). Усіх характеризує
різний рівень радикальності при постановці
національного питання, контекст його осмис-
лення (наприклад, суто історичний у М. Брай-
чевського), але однаково соціалістичні пози-
ції, марксо-ленінська аргументація і відсут-
ність заклику до повалення союзної держави.
Це не означає, що авторам націонал-
комуністичних матеріалів не важила українсь-
ка політична справа, та все ж їхні претензії
зупиняються на критиці національної політики
тоді чинної влади й не містять вимог незале-
жності. Тому де-юре цей сегмент публіцистики
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шістдесятників не був антирадянським. Часті
посилання на Леніна, визнання українців
“соціалістичною нацією” тощо не применшу-
ють політичного потенціалу праці І. Дзюби:
вказівка на злочинну діяльність радянської
влади, прагнув автор цього чи ні, відповідною
тінню відбивалася на авторитеті тоталітарної
держави. Цілком слушною є думка авторового
сучасника, теж шістдесятника, Ю. Бадзя: “Те-
перішній шаблонний розум відмахнеться зве-
рхньо від Дзюбиної критики русифікації – кри-
тики “ленінської”. Не розуміючи, що та критика
була радикальною і революційною, бо запе-
речувала саму суть – імперську – національ-
ної ідеології та політики КПРС” [3, с. 19–20].
Це ж стосується й інших націонал-комуністич-
них праць шістдесятників.

Націонал-комунізм 1960-х рр., отже, не-
залежно від того, був він всього лиш обере-
жною риторикою чи чіткою позицією, послі-
довно переконував у неминучості лібераль-
ного реформування радянського суспільст-
ва. Втім, мемуарна література доводить, що
це була дещо проміжна мета (В. Чорновіл:
“Складні були умови, і ми […] були реаліста-
ми. На перших порах ішлося про пробуджен-
ня національної свідомості” [12, с. 390]).

Логіці націонал-комуністів націоналізм
протиставив ірраціоналістичну “одержи-
мість”. Виразником ідеї на поч. 1970 р. став
автор тоді вже відомого гострополітичного
есею “Репортаж із заповідника імені Берії”
(1967 р.) В. Мороз. З його іменем дослідники
пов’язують відновлення донцовського наці-
оналізму й радикалізацію політичної публі-
цистики самвидаву. Від досі поширюваних
текстів уже згаданий перший публічний ви-
ступ луцького історика відрізняється відсут-
ністю закликів повернення до ленінських
принципів національної політики, а отже, і
традиційних у тогочасній публіцистиці циту-
вань класиків марксизму. В. Мороз не пояс-
нює національні проблеми українців ситуа-
тивним відхиленням влади від основ кому-
ністичної ідеології, не наполягає на рефор-
муванні Союзу республік. У читачів цього ав-
тора формується погляд на радянську держа-
ву як на деспотичну й ворожу, приречену не
реорганізуватися, а припинити своє існування.
Розчарований конформізмом І. Дзюби, якого
вважав уособленням шістдесятницького від-
родження, В. Мороз пише полемічний есей
“Серед снігів”. Важку політичну ситуацію
українців, – її передано уже через заголов-
ковий образ, – вважає, можна вирішити не
тверезим розрахунком, а безапеляційною
відданістю національній ідеї. “Апостоли! Апо-
столи потрібні сучасній Україні, а не ситі при-
стосуванці – “реалісти” з їх аргументами!” [10,
с. 71] – в цій фразі вчувається докір радика-
льно налаштованого автора не лише І. Дзюбі
– всій помірковано-компромісній частині шіст-
десятництва. У віртуальній полеміці – нею
просякнута уся публіцистика міжарештного
періоду (1969–1970 рр.) – власне й відкрива-

ється Мороз-націоналіст. Націоналізм В. Мо-
роза не шовіністичний, але це й не типовий
патріотизм – його можна ідентифікувати як
націоналістичну релігію. Про рівень сакрамен-
талізації феномена свідчить ідея нації як Бо-
жого оприявлення (“Справжній, живий Бог –
це і є нація” [9, с. 26]), а тому людська іденти-
чність неможлива без національної іденти-
фікації (“[…] ненаціональної духовності не-
ма” [9, с. 23]). Після вражаючих спостере-
жень над радянською дійсністю у мордовсь-
кому таборі, описаних у “Репортажі із запо-
відника імені Берії”, філософський націона-
лізм публіциста з його методом “сіять квіти
на морозі” [10, с. 69] звучав надто абстракт-
но. Радикально-претензійний, новий політич-
ний погляд не набув популярності у шістде-
сятників. Навіть І. Гель, єдиний націоналісти-
чний однодумець В. Мороза, не сприйняв
його категоричного осуду І. Дзюби, хоч сам
есей “Серед снігів” оцінював досить високо.

Від Морозового націоналізм І. Геля (ціка-
во, його програмна праця “Грані культури”
також постала у відповідь на конформістсь-
ку Дзюбину “Грані кристала” і теж в ув’яз-
ненні) відрізняється конкретністю. Не менш
різкий і категоричний, він предметно веде
мову про культуру як каталізатор патріотич-
ності, а відтак субстанцію націоналістичної
ідеології. Це найбільш тверезий політичний
погляд шістдесятництва – очищений від фана-
тизму націоналіста В. Мороза й комунізму ре-
форматорів його практичного впровадження.
Вже кардинально протилежне в І. Геля: “Кому-
ністична ідеологія і особливо практика – це
хвороблива, негативна мутація національного
організму, що втратив контроль над своїм нор-
мальним, зокрема етичним – властивим кожній
державній нації навіть у сфері політики – функ-
ціонуванням і набрав патологічного розвитку,
особливо в агресивності, деспотизмі і шовініс-
тичних інстинктах” [2, с. 39].

Зрештою, саме на цій стадії – демокра-
тичного патріотизму (І. Лисяк-Рудницький),
ліберального націоналізму (В. Лісовий) чи
націонал-демократії (Г. Касьянов) – зупиня-
ється еволюція політичної думки шістдесят-
ників наприкінці 1980-х – на поч. 1990-х рр.
Якщо у пізнього В. Мороза ще помітні симпа-
тії до націоналізму інтегрального ґатунку (“У
пошуках пана”, журнал “Сучасність”, 1984 р.),
навіть монархізму, то, скажімо, І. Дзюба в
цей час повертається до публіцистичної ді-
яльності вже не як націонал-комуніст, а як на-
ціоналіст-патріот. Імперієруйнівна стратегія
1960-х рр., що спрямовувала публіцистичні
зусилля шістдесятників у русло деструктивної
критики націоналістичного й націонал-комуні-
стичного відтінків, змінюється на державотвор-
чі конструктивні гасла. І тепер вони належать
не революційному В. Морозу, а поміркованому,
колишньому неомарксисту, І. Дзюбі, навіть
конформісту Д. Павличку. Саме ті, кому автор
обурливого есею “Серед снігів” закидав у
1970 р. пристосуванство, через два десятиліт-
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тя – вже відомі публічні мислителі, спрямовані
на “концептуалізацію підвалин, на яких має
стояти держава” (вислів Ліни Костенко). Публі-
цистика самого ж В. Мороза в той час доволі
декларативно-наївна. “[…] писання й публічні
виступи Мороза після виїзду за кордон, – стве-
рджував І. Лисяк-Рудницький, – засвідчили
крайню інтелектуальну вбогість” [8, с. 480].

Ідея української державності у публіцистиці
шістдесятників легального періоду постає на
ґрунті критики україноненависницьких “теорій”
(панславізм, “православіє”, “друга державна
мова”). Аномальні за походженням – є наслід-
ком насильної зрусифікованості українців – ці
теорії підважують українську державність, а
незалежність формалізують. Скептичні зауваги
шістдесятників щодо цієї незалежності можна
передати через авторські концепти, як-от:
“постукраїнська незалежність” (І. Дзюба), “стан
Малоросії, уламка Росії” (Ю. Бадзьо).

Звільнившись від прямої колоніальної
залежності, Україна залишилась інерційно
поневолена. Цьому сприяють два взаємо-
пов’язані чинники: влада, як уповноважений
суб’єкт державотворення, та народ, що в ній
не тільки віддзеркалює свої політичні праг-
нення й ідеали, а саморепрезентується. По-
літичний курс відновленої України у публіци-
стичному дискурсі шістдесятників окреслений у
термінах синонімічного значення – “новітня
русифікація”, “москалізація”. Після проголоше-
ння державної незалежності, йдеться в газет-
них текстах Ю. Бадзя, Д. Павличка, В. Чор-
новола та ін., не відбулося перезавантаження
політичної системи. “[…] червоний імперський
сатана, вигнаний у двері, заліз крізь вікно в на-
шу домівку й править бал, зводячи нанівець
наші державотворчі зусилля” [14, с. 490] – пи-
сав В. Чорновіл у матеріалі “Христос воскрес!
Коли ж воскресне Україна?”. Політику “новіт-
ньої русифікації” Д. Павличко пояснює як сто-
крат небезпечнішу, ніж за часів царату й біль-
шовизму, бо здійснюється не з примусу, а вну-
трішньо генерується. Владу публіцист називає
“індикатором малоросійства” [11, с. 812], що
усвідомлено прагне розчинити українськість у
російській ідентичності.

Але політична верхівка держави є зменше-
ною копією, моделлю українського народу з
усіма його патологіями – роз’єднаністю, демо-
ралізованістю, розкультуреністю. Це неподо-
ланий наслідок довготривалого понад трьох-
сотлітнього процесу русифікації, що врешті
призвів до знекорінення українського народу.

Очевидно, відновленій українській дер-
жавності загрожує чергова невдача. Про це
головно йдеться у статті Ю. Бадзя “Поразка
української революції. Успішно утверджу-
ється Малоросія. Як перехідний етап до но-
вого “возз’єднання” (“Літературна Україна”,
1997 р.). Окрім названих, причиною цієї по-
разки – у різних стилістичних окресленнях
про неї йдеться у публіцистиці й інших ав-
торів – стало соціально зумовлене падіння
престижу українськості. Через зміцнення

комплексу меншовартості відбулося ура-
ження нетривкої політичної ідентичності
українців, а разом – і державотворчої волі.

Україна ХХІ ст. відбувається, за шістдеся-
тниками, у політичному форматі “демократії
плебеїв”. Криза ідентифікації скеровує при-
родну вольову енергію нації, як суб’єкта іс-
торичного процесу, на відстоювання “прав”,
що відповідають її самоусвідомленню. Пара-
доксальним чином українці знову не у змозі
реалізовувати свої національні права – їх
або, як мінімум, не усвідомлюють, або інди-
ферентно не цінують, або войовничо запере-
чують – і тим самим залишаються поневоле-
ними, увіковічнюють своє рабське становище.
Найбільш чітко цю думку зафіксовано у Ліни
Костенко: “[…] в наших реаліях, – писала пуб-
ліцистка у статті “Геній в умовах заблокованої
культури” (“Літературна Україна”, 1991 р.), – ще
довгий час даватимуться взнаки інерції рабсь-
кої психіки, котрі ще не раз демократію зведуть
до плебейства” [7, с. 3]. Під тиском демократії
ренегатів незначна частина національно сві-
домих українців втрачають своє право на вла-
ду, а відтак на національне буття або “право
жити”, як це у 1972 р. в однойменному публіци-
стичному трактаті окреслив Ю. Бадзьо. За
умов вседозволеності, як фальшивого демок-
ратичного замінника, свобода волі української
меншості нейтралізована активністю волеви-
явлення змалоросійщеної більшості.

Чинна в Україні модель демократії – це хо-
хлократія, влада натовпу малоросів, “поне-
волювача”, що став “повноправним громадя-
нином українського суспільства” [1, с. 3]. Аль-
тернативою “Україні-Росії” чи “Малій Росії”
(Ю. Бадзьо), до якої призвела псевдодемокра-
тія, шістдесятники усвідомлюють “українську
Україну” (Д. Павличко, В. Чорновіл) за відповід-
ної їй форми демократії. Тому справжньої де-
мократії, пояснював В. Чорновіл, українофоби
остерігаються більше, ніж самої незалежності:
“І якщо їм удасться зупинити демократію в
Україні, то вони розміняють, розпродадуть,
утоплять у співдружностях, спілках, асоціаціях і
її державну незалежність” [13, с. 599]. Про це ж
як “небезпеку “Чорної ради” чи загрозу “нового
“возз’єднання” попереджали публіцисти І. Дзю-
ба й Ю. Бадзьо відповідно.

ІV. Висновки
Політична думка шістдесятників, отже, ево-

люціонуючи від ідеї національної самостійності
у радянський період до самостійності держав-
ної у час “постукраїнської незалежності” (вислів
І. Дзюби), втілювалась у різних ідеологічних
варіаціях. При всій відмінності міжособистісних
політичних поглядів (націонал-комунізм та інтег-
ральний націоналізм) і динаміці осібних (І. Дзю-
ба, Ю. Бадзьо з вірних, а В. Чорновіл – з рито-
ричного неомарксистів сформувались переко-
наними націонал-демократами) політичний
україноцентристський орієнтир шістдесятників
залишається незмінним. Зрештою, сам фено-
мен шістдесятництва є еманацією політичного
прозріння “незгодних”, цілісним націоналістич-
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но-гуманістичним (відтак антитоталітарним)
світоглядом, усі відгалуження якого пояс-
нюються методичними пошуками України.
Дослідження його сприйняття чи, інакше
кажучи, інформаційного впливу шістдесят-
ників на громадську думку українців і суспі-
льну дійсність вартує окремої наукової сту-
дії в журналістикознавстві.
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Дзьомба Н. М. От “Интернационализма или руссификации?” к “Демократии или моска-
лизации?”: политическое мнение украинских диссидентов-журналистов

Обозначен политический дискурс шестидесятников в его эволюционном развитии: от
выявления патологий украинского советского общества (альтернативная журналистика
самиздата) к проблемам молодого Украинского государства (официальная пресса). Синте-
зированы политические идеи публичных интеллектуалов.

Ключевые слова: компромиссный национал-коммунизм, интегральный национализм, на-
ционал-демократия, демократия плебеев, хохлократия.

Dzjomba N. From the “Internationalism or Russification?” to “Democracy Or
Moskalizatsiyi?”: the Political Thought of Ukrainian Dissident Journalist

It is presented the political discourse of Sixties in its evolutionary development, from identifying the
pathologies of Ukrainian Soviet society (alternative journalism selfedition) to the problems of the young Ukrainian
state (official press). If the main political issue of “the all Soviet Ukrainian dissidents ‘sounds like the popular
journalistic text called at that time -” Internationalism or Russification? “, then how do “the Ukrainian post-Soviet
dissidents” sixties break the problem of “democracy or moskalizatsiya?". It is established their view on the
Ukrainian political affairs before and after the declaration of independence of Ukraine, a comparative analysis of
the situation on the time period. It is also synthesized political views into the Sixties ideological directions.
Ideologically Sixties with its division into national communist and integral-nationalist confirmed into national
democracy. It is established the peculiarities and reasons for restoring national communist ideology and
nationalism, proved their imperial destruction meaning, though not the same anti-Soviet formal setting. It is
traced the evolution of the idea of Ukrainian statehood: firstly, it is emerging as an apology for the national values
(language, culture) and changes to the state-own projects after declaring the independence of Ukraine. It is also
set the corresponding change of destructive slogans of 60–70’s. to constructive of the late 80’s. XX century.
National Democratic ideology, forerunner of which in the sixties became I. Gegel, was typical mainly for
yesterday’s national communists (J. Badzo, Ivan Dziuba, Vyacheslav Chornovil). Instead, radical nationalist
political views again remain on the margins of political thought of Sixties. This ideology publicists consider as a
proper for the period of national liberation, but not for a state creation at independence. The perspective of
independent Ukraine – not in formal politics, but in its fact freely sense – journalists saw in the Ukrainian model
democracy that should replace the current dictatorship of ochlocracy as a power of Malorossia crowd.

Key words: compromise national communism, integral nationalism, national democracy, plebeian
democracy, ochlocracy.


