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ІДЕЇ ПРО “ЕЛЕКТРИЧНИЙ БУМ” МАРШАЛЛА МАКЛУЕНА
ЯК КОНЦЕПТУАЛЬНЕ ПІДҐРУНТЯ ТРАНСФОРМАЦІЇ
ТЕОРІЇ СОЦІАЛЬНИХ КОМУНІКАЦІЙ

У статті розглянуто ідеї “електричного буму”, запропоновані М. Маклуеном, як такі, що
можна вважати попередниками трансформації ідей сучасної теорії соціальних комунікацій.
Метою дослідження є опис та упорядкування ідеї про “електричний бум” М. Маклуена; дове-
дення того, що вони відіграли провідну роль у трансформації положень сучасної теорії соціа-
льних комунікацій.

Проведене дослідження дало змогу сформулювати такі висновки: якщо соціальні комуніка-
ції є породженням суспільства, то викривлення законів соціальних комунікацій, зміна таких
законів трансформують суспільство; телебачення як артефакт і метареальність суспільс-
тва трансформує його завдяки соціальним комунікаціям. Встановлено, що мас-медіа як шту-
чно створена річ (артефакт) є міфотворцем, який творить метареальність завдяки новим
правилам соціальних комунікацій; що за законами комунікації, сформульованими М. Маклуеном
(“Кожний засіб розвиває певну функцію…, але інша функція старіє, зникає більш давня функція
й переходить у протилежну форму…”), соціальні комунікації трансформуються, розвиваю-
чись, старіючи, переходячи в іншу форму.

Ключові слова: “електричний бум”, М. Маклуен, соціальні комунікації, трансформація тео-
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І. Вступ
Проблема дослідження полягає в тому,

що сьогодні під час вивчення соціальних
комунікацій не враховують ідеї тих учених,
які були попередниками, що не дає змоги
сучасним дослідникам враховувати спе-
цифіку трансформації положень теорії соціа-
льних комунікацій. Нині невідомо, яку роль у
трансформації ідей теорії соціальних комуні-
кацій відіграв канадський філософ і літерату-
рний критик Герберт Маршалл Маклуен.
Останній висловлював ідеї про “електричний
бум”, маючи на увазі вплив електричних та
електронних засобів комунікації на людину.
Саме М. Маклуена, на наш погляд, сміливо
можна вважати тим, хто трансформував ідеї,
які пізніше були об’єднані в теорію соціаль-
них комунікацій (наприклад, щодо телеба-
чення як фактора соціальних комунікацій).1

ІІ. Постановка завдання
Виходячи з окресленої проблеми, ми об-

рали у своєму дослідженні об’єктом транс-
формацію концептуальних положень теорії
соціальних комунікацій, предметом – ідеї
про “електричний бум” М. Маклуена як фак-
тор трансформації положень майбутньої
теорії соціальних комунікацій.

Гіпотезою дослідження стало тверджен-
ня про те, що ідеї про “електричний бум”
М. Маклуена відіграли провідну роль у
трансформації положень сучасної теорії со-
ціальних комунікацій.

Мета дослідження – описати й упорядку-
вати ідеї про “електричний бум” М. Маклуе-
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на та довести, що вони відіграли провідну
роль у трансформації положень сучасної
теорії соціальних комунікацій.

Для реалізації мети дослідження ми зве-
рнулися до таких груп методів (за класифі-
кацією, запропонованою О. Холодом [11]):
1) загальнонаукові методи;
2) теоретичні методи;
3) емпіричні методи.

Із групи загальнонаукових методів ми ко-
ристувалися потенціалом методів аналізу й
синтезу для того, щоб відповідно розчлену-
вати ціле (у нашому випадку цілим є конце-
птуальне підґрунтя для розвитку сучасної
теорії соціальних комунікацій) і з’єднати ра-
ніше виділені частини предмета досліджен-
ня в єдине ціле (ідеї про “електричний бум”
М. Маклуена, які дадуть змогу довести іс-
тинність нашого передбачення). Крім згада-
них, ми послуговувалися методами індукції
й дедукції, щоб відповідно спочатку вивести
загальні положення зі спостереження низки
часткових одиничних фактів у процесах по-
шуку підґрунтя для сучасної теорії соціаль-
них комунікацій (індукція), а пізніше вивести
від загальних засновків про теоретичне під-
ґрунтя ідей М. Маклуена висновок частково-
го характеру про те, що база сучасної теорії
соціальних комунікацій ґрунтується на ідеях
про “електричний бум”.

Серед теоретичних методів ми обрали
гіпотетико-дедуктивний метод, який дає
змогу нам висунути гіпотезу про те, що ідеї
про “електричний бум” М. Маклуена відігра-
ли провідну роль у становленні концептуа-
льного підґрунтя для розвитку сучасної тео-
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рії соціальних комунікацій, і дедуктивним
методом довести істинність висунутої гіпо-
тези. Разом із гіпотетико-дедуктивним ме-
тодом ми застосовували положення аксіо-
логічного методу, за допомогою якого вису-
нули положення, що не вимагали доведен-
ня, та виведення на їх основі тез, що утво-
рюють аксіоматичну теорію.

Для цілеспрямованого й організованого
сприйняття положень теорії “електричного
буму” М. Маклуена ми звернулися до мето-
ду емпіричного дослідження, а саме спосте-
реження. Крім того, нам знадобилося взяти
на озброєння метод опису, завдяки якому
вдалося зафіксувати результати спостере-
ження за кореляцією ідей, висунутих М. Мак-
луеном, і тими ідеями, які становлять під-
ґрунтя сучасної теорії соціальних комуніка-
цій.

ІІІ. Результати
Маршалл Маклуен про телебачення ви-

словлювався як про “електричний бум”, що
розширює інформаційний потік, розширює
світ людини, знання телеглядача.

М. Маклуен вважав, що “те, що ми роби-
мо, є подібним до нас. Воно продовжує нас,
але й ми продовжуємо те, що зробили”. До-
слідник навів приклад: “Стул доповнює наш
зад і спину” [3]. Телебачення придумала
людина, але воно ж – телебачення – при-
стосувало людину до певних крісел чи ди-
ванів, сидячі в яких, людині зручно година-
ми переглядати художні фільми чи то пере-
дачі, новини, спортивні матчі тощо. Отже,
винахід людства пристосував людство до
себе, ілюструючи трансформацію свідомості
суспільства та зміну соціальних комунікацій.

Автомобіль був великим винаходом для
людства, але ж він зробив невільником лю-
дину: для безпечного переходу шосе потрі-
бно спуститися в підземний перехід, який
спеціально вирили, запобігаючи смертель-
ним випадкам у результаті можливого наїз-
ду автомобіля на людину. Отже, автомобіль
пристосував людину до своїх потреб, під-
тверджуючи думку про те, що соціальні ко-
мунікації, як і свідомість людини, трансфор-
мувалися під тиском автомобіля.

М. Маклуен тільки попереджав про небез-
пеку небачення людьми наслідків “електри-
чного буму”. Телебачення, згідно з мірку-
ваннями М. Маклуена, це породження “еле-
ктричного буму”, породження електрики. І
людству, як вважав мислитель, слід знайти
засоби боротьби з електрикою. Саме тоді,
після винаходу таких засобів, на землі буде
щастя, і споживачі не будуть заангажовані
телебаченням так, як сучасники М. Мак-
луена.

Він стверджував: “Все, що придумала
людина, є розширенням наших фізичних тіл”
[3]. Важко не погодитися з дослідником. Але
важко і не навести контраргумент: наскільки

фізичні тіла здатні розширюватися? Де ме-
жа такого розширювання? Що вважати ме-
жею такого розширювання? Відповіді на по-
ставлені питання породжують нові супереч-
ності. Наприклад, шукаючи відповідь на за-
питання про межу розширення фізичних тіл,
ми стикаємося з необхідністю визнати те,
що межею можна вважати форму речі, яка
розширюється. Наприклад, телебачення:
М. Маклуен стверджував, що “електричний
(розуміємо – телевізійний) бум” розширює
фізичні тіла споживачів телевізійної інфор-
мації. Уявімо собі, що інформаційне наси-
чення (розширення) перетинає межу мож-
ливого для сприйняття людини. Хіба в та-
кому випадку людина й далі буде сприймати
інформацію? Відповідь очевидна: інформа-
ційне насичення (розширення) фізичного
тіла має межу – теж фізичну. Настає такий
момент, коли людина стомлюється у сприй-
нятті нової інформації, вона припиняє
сприймати її: не може ідентифікувати інфо-
рмацію. Віднести її до поганої для себе, чи
гарної. Відчувається перенасичення інфор-
мацією. Людина бажає відпочинку. У такому
разі ми повинні констатувати факт перена-
сиченості інформацією, що є порогом наси-
чення, який не дає сприймати адекватно на-
ступну хвилю інформації й робити якісними
соціальні комунікації як збирання, обмін, архі-
вування інформації та вимірювання її впливу.

М. Маклуен стверджував, що “ми надає-
мо форми речам, а речі надають форми
нам” [3]. Чи можна погодитися з таким ви-
словленням? Так, людина, дійсно, винахо-
дить певну річ, яка полегшує її життя, але не
здогадується спочатку про те, що винайде-
на річ вже готова пристосувати людей са-
мих до себе. Що б людина не винайшла,
воно буде тим, що дасть можливість їй са-
мій підкоритися винаходу. Дослідник вто-
рить: “Все, що ви робите, підлаштовується
під вас, хоча, якщо чесно, важко помітити
подібність…” [3]. Тут варто захистити люди-
ну, яка помічає, що в її житті змінилося те,
що раніше заважало або було непристосо-
ваним до життя людини. Помічаючи подіб-
ність того, що раніше існувало без удоско-
налення, з тим, що нині існує з додаванням,
удосконаленням, людина не одразу пого-
джується із змінами, трансформаціями соці-
альних комунікацій. Людині потрібен час,
аби прийняти нове, звикнути до нього, на-
лаштувати себе на взаємодію з новим. От-
же, не всі люди й не одразу готові прийняти
новацію в суспільстві. Саме тому слід вва-
жати думку М. Маклуена не зовсім корект-
ною. Варто було б говорити про різні типи
сприйняття соціальних комунікацій і різні
типи людини, що сприймає.

М. Маклуен у своїх розмислах повідом-
ляє про людину, яка є подібною до Нарциса.
Останній не знав, що бачить своє відобра-
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ження, але думав, що мав можливість бачи-
ти іншу людину. Отже, Нарцис, у роздумах
М. Маклуена, бачив власне продовження,
хоча й не здогадувався про те. Проводячи
паралель між розмислами М. Маклюена,
можна стверджувати, що сучасний телегдя-
дач не здійснює соціальні комунікації, не
бачить власного відображення в художніх
фільмах, новинах, реаліті-шоу тощо. Сучас-
ний телеглядач не помічає, що в телевізій-
ному ефірі він спостерігає за власним відо-
браженням, яке створене за подібністю са-
мого телеглядача. Він хоче бачити те, що
бачить по телевізору, інакше сам гаджет –
телевізор – не був би таким цікавим сучас-
ній людині, яка добровільно позбавляє себе
обміну інформацією, тобто соціальним ко-
мунікаціям.

М. Маклуен стверджував, що “за допомо-
гою технологій ми розширюємо самі себе”
[3]. Отже, телевізійні технології, як і ІТ-тех-
нології, – це лише продовження людини як
структурного елемента соціальних комуні-
кацій. У такому разі як слід тлумачити те, що
ІТ-технології дають змогу людині створюва-
ти нові форми релаксації (наприклад, нові
комп’ютерні ігри), нові програми для обслу-
говування людини? На думку О. Шевченка,
“комп’ютерна графіка підсилює й урізнома-
нітнює ідею й концепцію творів різних жан-
рових груп, наочно й зрозуміло пояснює
глядачеві складні поняття, процеси, забез-
печує переконливість суджень, емоційне й
естетичне комбінування слів і зображень,
відеоряду. Як складний, але перспективний
вид зображення вона забезпечує нові мож-
ливості творчих досягнень телевізійної жур-
налістики” [12].

Висловлюючи свою думку щодо реклами
на телебаченні, М. Маклуен вважав, що
“реклама – це розгорнута військова опера-
ція, яка спрямована на повне та остаточне
придушення людського духу. Рекламник –
це маніпулятор”. Можливо, варто продовжи-
ти думку дослідника словами: “реклама
трансформує соціальні комунікації, свідо-
мість, а рекламник – це той, хто трансфор-
мує соціальні комунікації, свідомість” [3].
Отже, у твердженні М. Маклуена щодо ролі
реклами і твердження щодо рекламника
слід визнавати справедливість, яка підтвер-
джує реальне функціонування телевізійної
реклами як засобу змінювання соціальних
комунікацій.

Слід згадати також, що “механічною на-
реченою” М. Маклуен називав “те, що дещо
природне, перестає бути природним” [3].
Таке явище утворене сучасною промислові-
стю. Варто додати, що нині, через багато
років після публікації таких думок, залиша-
ється тільки дивуватися тому, що передба-
чення М. Маклуена не тільки здійснилися,
але й помножилися багаторазово. Завдяки

рекламі та телебаченню людство має нині
уніфікований процес трансформації соціа-
льних комунікацій і свідомості телеглядача,
споживача реклами тощо. Необхідно лише
замислитися над тим, що саме трансфор-
мує соціальні комунікації і свідомість суспі-
льства. Відповідь очевидна: нинішнє суспі-
льство є трансформованим через штучний
фактор – телебачення, яке має всі підстави
називатися артефактом. Висновок спадає
на думку автоматично: соціальні комунікації,
що нав’язує телебачення, є артефактними.

Маршал Маклуен вважав, що коли лю-
дина перебуває у вирії щоденних подій, во-
на не здатна визначити власне місце в ньо-
му. Людина у вирію не бачить системи дій,
системи соціальних комунікацій. Варто про-
довжити: людина вирію лише виконує авто-
матично ті дії, які їй соціумом призначено
виконувати. Вихід за межі вирію майже не-
можливий. Телебачення є епіцентром тако-
го вирію – суспільного системного вирію.
Виникає доцільне питання: яка сила, який
мозок зміг вибудувати таку страшну систе-
му? Відповідь не настільки очевидна: сис-
тему-вирій винайшла і втілила людина. Лю-
дина винайшла телебачення як штучне
утворення, як артефакт. Отже, дія артефак-
ту породила подвійний артефакт – соціаль-
ний вирій. Виходить, що артефакт як штучне
утворення може керувати природою, тобто
Людиною. Останній факт є підтвердженням
думки про те, що сучасне суспільство-вирій
підвладне сучасному вирію-телебаченню,
яке, у свою чергу, трансформує соціальні
комунікації і свідомість суспільства.

М. Маклуен вважав, що, “вмикаючи елек-
трику ввечері, вдома, Ви набуваєте новий
світ”. Додамо: вмикаючи телевізор (як фор-
му електрики), людина набуває новий світ у
вигляді нових соціальних зв’язків і форм,
відчуттів і проблем. Люди, переймаючись
чужими проблемами, про які повідомляють
у новинах, у художніх фільмах, у ток-шоу чи
інших за жанром телевізійних продуктах,
“покидають” власні проблеми й переносять-
ся до пошуку вирішення проблем неісную-
чих героїв або тих, кого мас-медіа нині
“обрали” ньюз-мейкером. Таким чином, з
одного боку, люди самі трансформують
власний внутрішній світ і, з іншого боку, до-
зволяють трансформувати його під впливом
телевізійного продукту. Люди не просто за-
знають впливу, вони вважають такий вплив
із боку телебачення нормальним, необхід-
ним. Люди залежать від телебачення як
джерела штучних соціальних комунікацій.

М. Маклуен стверджував, що з появою
чогось нового зникає природне. “Ви надаєте
форми інструменту, він надає форми вам”.
Поява телебачення ізолювала людей від
природних речей, від природних соціальних
комунікацій, але внесла в життя суспільства
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необхідність пристосуватися до телевізора
як приймача телевізійного продукту. Люди
змінили світ, підлаштувавши його під зруч-
ний перегляд і сприйняття звукової та відео-
інформації. Важко не погодитися з вислов-
ленням М. Маклуена.

Дослідник констатує, що “те, що ми ви-
найшли за допомогою електрики, вкрало в
нас нервову систему” [3]. Під тим, що “ми
винайшли за допомогою електрики”, потріб-
но розуміти телебачення. Чому телебачен-
ня “вкрало у нас нервову систему”? Тому,
що ми переселяємося жити із світу реаль-
ності у світ нереальності (метареальності).
Згодом таке життя в метареальності змінює
(трансформує) як соціальні комунікації, так і
нашу свідомість, нашу нервову систему,
наше буття. Нам легше “замкнутися” в те-
левізійному продукті, аніж вирішити реальні
проблеми власного життя. За помилки у ви-
рішенні життя метареальності ми не змуше-
ні платити, за помилки, які ми скоїли в реа-
льному житті, нас може чекати досить сер-
йозна відповідальність із довготривалими
наслідками. Не кожний із нас готовий ви-
тримати такі наслідки. Краще заховатися від
них… у телебаченні.

М. Маклуен заявляє: “Коли за допомогою
технологій ви розширюєте власну нервову
систему, вона виходить за межі вашого ті-
ла”. І далі: “Ми розташували себе всередині
власної нервової системи”. “Це означає, що
будь-який оператор може отримати частину
нашої нарвової системи” завдяки телевізій-
ному чи комп’ютерному приладу, будь-
якому гаджету. Він (оператор) “може рухати
будь-яку частину вашої суті”. “Це власне
нове досягнення людства, і людство донині
не мало досвіду спілкування з ним”. “Тепер
у нас є засіб комунікації, який вражає все в
нас, але в нас немає жодного засобу боро-
тьби з ним” [3]. Варто вважати глибоким за-
уваження М. Маклуена щодо відсутності
засобів боротьби з телебаченням. Навіть
більше: треба чинити спротив смислу твер-
дження М. Маклуена. По-перше, чому необ-
хідно виступати проти телебачення? Тому,
що безвільний індивід дивиться у блакитний
екран телевізора і не ідентифікує тієї про-
грами, яка несе нове для нього. Можливо,
те, що не несе, на думку професора, нового,
для пересічного споживача інформації є но-
вим. Можливо, для технічно обдарованого
телеглядача реаліті-шоу про виживання на
безлюдяному острові не є новим, не є ціка-
вим. Але пригоди учасників такого реаліті-
шоу цікавлять третину телеглядачів. Звідси
виникає логічне питання: на кого рівнятися
телевізійнику, який виготовляє телевізійні
проекти, програми, новини? Зрозуміло: не
на технічно освічених індивідів, яких – оди-
ниці. Таким чином, зміну соціальних комуні-
кацій, трансформацію свідомості суспільст-

ва під впливом телебачення не варто вва-
жати негативною для всіх телеглядачів.
Орієнтація на сегментацію споживачів теле-
візійної інформації є тим шляхом вирішення
суперечності, про яку повідомив свого часу
М. Маклуен, натякаючи на пошук засобів
боротьби з телебаченням.

Оскільки телебачення є засобом масової
комунікації, варто прислухатися до заува-
ження дружини М. Маклуена – Л. Маклуен:
комунікація, повідомляє дослідниця,
“подібна до шупальців, що розкидано у всі
боки, і він (М. Маклуен) бачив взаємозв’язок
усього з усим” [3]. Безперечна правота ци-
тованих слів Л. Маклуен. Але й тут є необ-
хідність занотувати таке: соціальні комуні-
кації не просто поруч із нами, не просто роз-
кидані всюди, не просто пов’язані з усим, що
нас оточує. Соціальні комунікції пронизують
наскрізь кожного з нас, вони існують заради
нас, підлаштовуються під нас, існують лише
завдяки нам – людям. Отже, соціальні кому-
нікації завжди були і залишаються набуттям
людства, суспільства. Звідси випливає ви-
сновок: якщо все, стверджуване раніше,
правильне, соціальні комунікації не є функ-
цією соціальної практики індивідів у суспіль-
стві. Соціальні комунікації в такому випадку
є породженням суспільства. Отже, викрив-
лення законів соціальних комунікацій, зміна
таких законів трансформують суспільство.
Телебачення як артефакт і метареальність
суспільства трансформує його завдяки соці-
альним комунікаціям.

Учні М. Маклуена свідчили: дослідник го-
ворив про те, що “будь-яка технологія – це
мова, а сама мова – найвища технологія,
що дає вам ключ до всіх мов і технологій”
[3]. Телевізійна демонстрація – це також
технологія, отже, її можна називати мовою.
Звідси, мова телебачення – це мова, яка
дає ключ для декодування будь-якої іншої
мови. Отже, знання мови телебачення
дасть можливість зрозуміти будь-яку мову
технологій у суспільстві, мову соціальних
комунікацій. Виходить, що М. Маклуен всту-
пив у суперечність сам із своїми думками.
Адже М. Маклуен стверджував, що електри-
чний бум (телебачення зокрема) зруйнує
суспільство, і треба шукати засоби захисту
(боротьби) з ним. Логічним є таке питання: із
якою метою слід шукати засоби боротьби з
“електричним бумом”? Щоб припинити про-
грес людства? Щоб уникнути всебічного ін-
формування завдяки телебаченню? Аби
заспокоїти власні, майже хворі, нерви, роз-
гойдані на роботі? Можливо, М. Маклуен
вбачав у телебаченні ворога тому, що сам
не був прихильником вечірнього подразника
вдома – телевізора? Сьогодні важко відпо-
вісти на поставлені питання. Але тверджен-
ня М. Маклуена близьке до істини, якщо
зважати на високий ступінь впливу телеба-
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чення на свідомість людини і на її соціальні
комунікації. Телебачення є трансформато-
ром свідомості суспільства. Із таким виснов-
ком важко сперечатися.

Про роль телебачення в житті людей на
початку другої половини ХХ ст. (у 1962 р.)
М. Маклуен в інтерв’ю американському те-
леканалу висловився таким чином: “Форми
повсякдення входять до телевізійних шоу, і
люди відчувають себе частиною таких шоу”
[3]. Нині не змінилося майже нічого: мільйо-
ни телеглядачів “приклеюються” до екранів
телевізорів, коли у п’ятницю або в суботу в
ефір видає свою продукцію той або інший
майстер слова – суперведучий із суперакту-
альною темою. Чому згадані мільйони теле-
глядачів “приклеюються” до екранів? Чому
вони дихають разом із героями талант-шоу,
реаліті-шоу, ток-шоу, кулінар-шоу тощо?
Усупереч М. Маклуену слід зазначити, що
згаданим мільйонам телеглядачів остогидло
сидіти перед комп’ютером на роботі, перед
обличчями своїх співпрацівників, перед фо-
рмулярами та бланками, працювати на гос-
подаря, який мало платить, до того ж є дур-
нуватим у своїх вчинках й оцінках. Телегля-
дач вимагає телебачення, яке дає можли-
вість відпочити від нагальних проблем, від
противних начальників і підступних колег.
Розважальні програми на телебаченні вико-
нують компенсаторну функцію: вони дають
змогу забути негоди й злі вчинки (чи то вла-
сні, чи то співпрацівників). Як у негативному,
так і в позитивному плані телевізійні шоу ви-
конують роль трансформатора соціальних
комунікацій і свідомості суспільства. Важко
визначити те, що б робили вдома ввечері ті,
хто є лідерами на роботі, у науці, у мистецт-
ві, якби не було телевізора.

М. Маклуен заявляє в одній із своїх лек-
цій: “Електрична інформація приходить од-
ночасно з усіх боків, а коли вона іде з усіх
боків одночасно, ви живете в акустичному
світі. В акустичному світі ніщо не буває дов-
гим, немає однорідності, немає зв’язків і
статики, все змінюється” [3]. Перефразову-
ючи М. Маклуена, можна констатувати, що
нинішній світ живе в акустичному вимірі те-
левізійної, комп’ютерної, радіоінформації.
Людина замкнена самою собою в такий
штучний світ інформаційно-електричної аку-
стики. Отже, постійно перебуваючи не в
природному для себе вимірі, людина почи-
нає забувати те, як саме виглядає її приро-
дний вимір: забуває правила існування в
природному оточенні, забуває правила со-
ціальних комунікацій. Замість того набуває
нових навичок оперування з предметами
нового світу, нового оточення. Новий елект-
ричний світ змінює, трансформує свідомість
людини, свідомість суспільства та його со-
ціальні комунікації. Отже, електрика змінює
свідомість.

Вдалий приклад наводить у документа-
льному фільмі “Пробудження Маклуена”
його сценарист – Ерік Маклуен. Останній
згадує відому казку Люїса Керола. Аліса у
Задзеркаллі змушена була, як вважає
Е. Маклуен, прийняти правила існування
світу Задзеркалля. Аліса, подібно до проду-
кту змін у Задзеркаллі, набула нових форм
існування в суспільстві Задзеркалля. Подіб-
но до Аліси всі сучасні люди змінили своє
бачення світу, трансформувалися завдяки
артефакту – телебаченню. Але чи змінилося
суспільство, трактуючи власне минуле? Чи є
минуле в сучасного суспільства? На такі
питання М. Маклуен відповідає ствердно:
“Електрика відновила минуле у формі міфів.
Оскільки ми нині живемо у світі міфів, ми
здатні зрозуміти міфи давнини” [3]. Здава-
лося б, М. Маклуен правий: як до українців,
дійсно, події битви під Жовтими Водами, яка
відбулася між 29 квітня і 16 травня 1648 р.,
нині сприймаються як міф, але створений
умільцями-істориками для посилення від-
чуття гордості за предків-козаків, які вибо-
роли волю в страшній боротьбі. При цьому
варто згадати, що битва під Жовтими Вода-
ми – це битва “між військами Речі Посполи-
тої, з одного боку, й українськими козацько-
селянськими військами Богдана Хмельниць-
кого та його татарськими союзниками, з дру-
гого боку, під селищем Жовті Води в ході на-
ціонально-визвольної війни 1648–1654 років”
[1]. Ми живемо у світі міфів, телевізійних
міфів, комунікаційних міфів. Тобто тих міфів,
які не могли бути утвореними раніше: теле-
візорів не було. Але функції телевізорів ви-
конували перекази подій, домислювання й
домальовування героїчних подвигів видат-
них осіб тогочасного суспільства. Нині теле-
візор виконує міфотворчу функцію. Нині те-
левізор є казкарем. Журналісти й інші виро-
бники новин є казкарями і міфотворцями.
Так чи є у нас минуле, якщо ми творимо мі-
фи щодня? Відповідь незабарилася: є!

Міфи минулого тануть перед міфами ни-
нішніми. Телебачення здатне творити супе-
рміфи. М. Макулен занотовував свого часу:
“Засоби комунікації нині можуть створювати
події самостійно, більше аніж це можуть ро-
бити телеглядачі” [3]. Дійсно, сучасному те-
леглядачеві не потрібні спеціальні події за
вікном власних багатоповерхівок. Подія са-
ма “прийде” в дім, через телевізор. Теле-
глядач сучасності, спираючись на довіру до
теленовин, легко сприймає новину, яка ні-
бито відбулася. Не варто перевіряти. Подія
відбулася на екрані. Усі інші засоби масової
комунікації підтвердять факт реальності по-
дії. Варто припустити, що події як такої не
було. Її придумали мас-медіа. У такому разі
мас-медіа як штучно створена річ (арте-
факт) є міфотворцем, який творить метаре-
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альність завдяки новим правилам соціаль-
них комунікацій.

Створення телебаченням міфів пов’яза-
но з процесами, які філософи (наприклад,
А. Коротаєв, А. Малков, Д. Халтурина чи
Г. Скворцов) називають законом у науці.
Слід уточнити: закон – це “вербальне та/або
математично виражене твердження, що має
докази (на відміну від аксіоми), яке описує
співвідношення, зв’язки між різними науко-
вими поняттями, встановлені шляхом індук-
ції або дедукції, визнане на цьому етапі нау-
ковим співтовариством та узгоджується з
іншими науковими законами” [2]. Згадуючи
М. Маклуена, який не був науковцем-дослід-
ником емпіричного (практичного) спряму-
вання, зазначимо, що мислитель усю свою
творчу діяльність шукав закони комунікації.
Цікаве його бачення таких законів. М. Мак-
луен в одній із лекцій розшифрував те, що
він називав законами комунікації: “Кожний
засіб розвиває певну функцію…, але інша
функція старіє, зникає більш давня функція і
переходить у протилежну форму…” [3]. Отже,
закони функціонують у певну епоху, у певному
колі науковців. Закони комунікації також кон-
венціональні, тобто прийняті за згодою між
лідерами думок у суспільстві. З іншого боку,
коментуючи висловлену дослідником думку,
слід вбачати чітку паралель його ходу роз-
мислу з провідним вектором теорії інмутації
суспільства О. Холода [4–10]. Суть такого
вектора: те, що нині вважається інмутацією
суспільства, через певний час стане мутаці-
єю. Іншими словами, невпинний розвиток
природи й суспільства, який графічно зо-
бражений у вигляді спіралі Г. Гегеля, під-
тверджується в думках М. Маклуена.

Варто пригадати вислів М. Маклуена: “Ви
надаєте форми інструментам, інструменти
надають форми вам. Це петля. Спочатку ви
споживач, наприкінці використовують вас”
[3]. Варто погодитися з дослідником, оскіль-
ки йдеться про телебачення, про електро-
нний продукт (як і про комп’ютер та комп’ют-
ерні програми). Людство винайшло телеба-
чення, але пізніше телебачення пристосу-
вало людство до себе. Людство винайшло
автомобіль, пізніше автомобіль прилашту-
вав усе життя людей до себе. Спочатку лю-
ди винайшли комп’ютер, останній прилаш-
тував людей до себе, до своїх потреб. Що
відбувається? Відбувається трансформація
соціальних комунікацій у суспільстві. Свідо-
мість суспільства змінилася, вона є елект-
ричним приладдям. Мислитель М. Маклуен
продовжує: “Будь-які електричні приладдя
мають характеристики телебачення, харак-
теристики повної залученості. Коли кожний
залучений до множинності, як можна проби-
тися особистості?”. “Пошук особистості – це
центральний аспект електричної епохи. На-
силля – це єдиний засіб означати власну

особистість” [3]. На жаль, важко погодитися
з М. Маклуеном в останньому твердженні,
але варто врахувати його думку в подаль-
ших пошуках причин і наслідків аналізовано-
го артефакту сучасного суспільства, яким є
телебачення, що впливає на трансформа-
цію соціальних комунікацій.

IV. Висновки
На початку дослідження нами була вису-

нута гіпотеза про те, що ідеї про “еле-
ктричний бум” М. Маклуена відіграли прові-
дну роль у трансформації положень сучас-
ної теорії соціальних комунікацій. Наше
припущення було повністю доведене.

Ми встановили, що концепцію “електрич-
ного буму”, запропоновану М. Маклуеном, ста-
новлять такі ідеї, які трансформували поло-
ження сучасної теорії соціальних комунікацій:
1) винахід людства пристосував людство до

себе, ілюструючи трансформацію свідо-
мості суспільства та зміну соціальних ко-
мунікацій;

2) людству, на думку М. Маклуена, необхід-
но знайти засоби боротьби з електрикою
(телебаченням та рекламою); іншими
словами, слід запобігти трансформації
не стільки соціальних комунікацій, скільки
людини під впливом “електрики”;

3) “електричний бум” розширює фізичні тіла
споживачів телевізійної інформації у ви-
гляді поширення їхніх соціальних відно-
син, зв’язків, що трансформує як суспіль-
ство, так і соціальні зв’язки в ньому;

4) перенасичення інформацією не дає ау-
диторії сприймати адекватно наступну
хвилю інформації і якісно здійснювати
соціальні комунікації (збирання, обмін,
архівування інформації, підготовку до
трансляції, трансляцію інформації та ви-
мірювання її впливу);

5) на думку М. Маклуена, “все, що ви робите,
підлаштовується під вас, хоча, якщо чесно,
важко помітити подібність…” [3], отже, і со-
ціальні комунікації підлаштовуються під те,
що робить людство, яке не помічає транс-
формації соціальних комунікацій;

6) спираючись на думку М. Маклюена, мож-
на стверджувати, що сучасний телегдя-
дач не здійснює соціальних комунікацій,
не бачить власного відображення в ху-
дожніх фільмах, новинах, реаліті-шоу,
отже, телебачення створює нові соціаль-
ні комунікації й змінює таким чином ауди-
торію, соціум загалом;

7) телевізійні технології, як і ІТ-технології, –
це лише продовження людини як структу-
рного елемента соціальних комунікацій;

8) функціонування телевізійної реклами
змінює соціальні комунікації;

9) нинішнє суспільство є трансформованим
через штучний фактор – телебачення,
яке має всі підстави називатися артефа-
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ктом; отже, соціальні комунікації, що
нав’язує телебачення, є артефактними;

10) сучасне суспільство-вирій підвладне су-
часному вирію-телебаченню, яке, у свою
чергу, трансформує соціальні комунікації
й свідомість суспільства;

11) вмикаючи телевізор (як форму електри-
ки), людина набуває новий світ у вигляді
нових соціальних зв’язків та форм, відчут-
тів і проблем;

12) люди залежать від телебачення як дже-
рела штучних соціальних комунікацій;

13) якщо соціальні комунікації є породженням
суспільства, отже, викривлення законів
соціальних комунікацій, зміна таких зако-
нів трансформують суспільство; телеба-
чення як артефакт і метареальність суспі-
льства трансформує його завдяки соціа-
льним комунікаціям;

14) знання мови телебачення дасть можли-
вість зрозуміти будь-яку мову технологій у
суспільстві, мову соціальних комунікацій:

15) мас-медіа як штучно створена річ (арте-
факт) є міфотворцем, який творить мета-
реальність завдяки новим правилам соці-
альних комунікацій;

16) за законами комунікації, сформульованими
М. Маклуеном (“Кожний засіб розвиває
певну функцію…, але інша функція старіє,
зникає більш давня функція і переходить
у протилежну форму…” [3]), соціальні ко-
мунікації трансформуються, розвиваю-
чись, старіючи, переходячи в іншу форму.
Подяки
Під час написання звіту про наше дослі-

дження щодо впливу ідей “електричного буму”
М. Маклуена на трансформацію положень
сучасної теорії соціальних комунікацій ми ма-
ли чудову можливість спокійно й наполегливо
працювати, за що вдячні своїй дружині – кан-
дидату філологічних наук, доценту Ганні ХО-
ЛОД та керівництву кафедри журналістики і
міжнародних відносин (професору Анатолію
БЕЗПАЛЕНКО), керівництву Київського націо-
нального університету культури і мистецтв
професору Михайлові ПОПЛАВСЬКОМУ.
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Холод А. М. Идеи об “электрическом буме” Маршалла Маклюэна как концептуальная
база для трансформации теории социальных коммуникаций

В статье рассматриваются идеи “электрического бума”, предложенные М. Маклюэном,
как такие, которые могут считаться предшественниками трансформации идей современ-
ной теории социальных коммуникаций. Целью исследования является описание и упорядочи-
вание идеи про “электрический бум” М. Маклюэна; доказательство того, что они сыграли
ведущую роль в трансформации положений современной теории социальных коммуникаций.

Проведенное исследование позволило сформулировать следующие выводы: если социаль-
ные коммуникации являются порождением общества, то искривление законов социальных
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коммуникаций, изменение таких законов трансформирует общество; телевидение как ар-
тефакт и метареальность общества трансформирует его благодаря социальным комму-
никациям. Установлено, что масс-медиа как искусственно созданная вещь (артефакт) яв-
ляются мифотворцем, который творит метареальнисть благодаря новым правилам соци-
альных коммуникаций; что по законам коммуникации, сформулированным М. Маклюэном
(“Каждое средство развивает определенную функцию…, но другая функция стареет, исче-
зает более древняя функция и переходит в противоположную форму…”), социальные комму-
никации трансформируются, развиваясь, старея, переходя в другую форму.

Ключевые слова: “электрический бум”, М. Маклюэн, социальные коммуникации, трансфо-
рмация теории, телевидение, артефакт.

Kholod A. Idea of “Electric Boom” Marshall Mcluhan as the Conceptual Basis
Transformation Theory of Social Communications

In the study the author examines the idea of “electric boom” proposed by Marshall McLuhan as
those which can be considered the precursors of the modern theory of the transformation of ideas of
social communications. The aim of the study is to describe and organize the ideas about the “electric
boom” M. McLuhan and proof that they have played a leading role in the transformation of the
provisions of the modern theory of social communications.

For purposeful and organized perception of the provisions of the “electric boom” theory
M. McLuhan, we turned to the method of empirical research – namely, the method of observation. In
addition, we needed to adopt a description of the method by which managed to fix the results of
observation of the correlation of ideas put forward by M. McLuhan, and the ideas that form the basis of
the modern theory of social communications.

The study allowed the following conclusions: if social communication are the product of society, the
curvature of the social communications laws change such laws will transform society; TV as an artifact
and transforms it materiality society through social communications. It was found that the mass media
as an artificially created entity (artifact) are mythmaker who creates materiality thanks to the new rules
of social communications. The author found that the communication law formulated by M. McLuhan
(“Every means developing a specific function … but different function aging, fading more ancient
function and moves in the opposite form…") transformed social communication, developing, aging,
moving into another form.

Key words: “electric boom”, M. McLuhan, social communication, transformation theory, television,
artifact.


