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О. І. Подаряща

СОЦІОКУЛЬТУРНІ ФУНКЦІЇ СУЧАСНИХ МАС-МЕДІА УКРАЇНИ

На прикладі сучасної медіапрактики проаналізовано соціокультурні функції мас-медіа як
ключову характеристику їх сучасного функціонування. Діяльність мас-медіа як управління
стає прерогативою державних інтересів, владних еліт – в основі таких інтересів лежать
диференціація українського суспільства, конкретні потреби конкретних соціокультурних
представників. Тому вирішення завдань владною групою безпосередньо пов’язано з діяльніс-
тю засобів масової інформації, але при цьому медіа на різних етапах здійснення цією групою
владних повноважень можна розглядати або як союзникыв, або як супротивників.1
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І. Вступ
У радянський період ефективність діяль-

ності засобів масової інформації являла со-
бою політичну проблему. Загалом комуніка-
ційна діяльність як форма управління вико-
нувала конкретне ідеологічне замовлення,
орієнтуючись на створені тоталітарною сис-
темою три прошарки. Врахування на прак-
тиці двох складових комунікаційної діяльно-
сті (перша – беззастережне дотримання
ідеологічної чистоти, друге – врахування
пролетарської свідомості радянського наро-
ду) відбувалося беззаперечно.

За сучасних умов ситуація суттєво змі-
нилася. Діяльність мас-медіа як форма со-
ціокультурного управління вже не повинна
апріорі враховувати моноідеологічне наван-
таження, класову структурованість, обслу-
говування інтересів єдиної політичної сис-
теми. Успіх функціонування медіа мав би
залежати не стільки від реалізації тих чи
інших інтересів, скільки від соціокультурної
ефективності самої системи засобів масової
інформації, рівня компетентності та зрілості
видань, загальної культури, моральних яко-
стей журналістів. За великим рахунком,
ідеться вже не про рівень комунікаційної
реалізації інтересів конкретного кластера, а
розвій діяльності засобів масової інформації
як одного з технологічних засобів соціокуль-
турного управління суспільством.

Отже, необхідно окреслити організаційні
аспекти мас-медіа як важливого складника
діяльності засобів масової інформації. Ціл-
ком зрозуміло, що на самі мас-медіа лягає
серйозний тягар відповідальності за реалі-
зацію інтересів певних груп суспільства. До-
тримання постійного балансу в різнобарв’ї
інтересів стає провідною функцією засобів
масової інформації.

Аналіз соціокультурних характеристик
мас-медіа і їхнього впливу на аудиторію як
результат саме соціокультурного впливу

культури можуть мати суттєві наслідки для
подальшого розвитку теорії та історії куль-
тури, утилітарних характеристик діяльності
засобів масової інформації.

Щодо окресленої проблеми, то не можна
сказати, що сучасна наука не вивчає цієї
проблеми: управлінські функції сучасних за-
собів масової інформації активно дослід-
жують професори В. Ф. Іванов (наприклад,
[1–5]), Г. Г. Почепцов (наприклад, [6–9]),
В. В. Різун (наприклад, [10–14]), А. А. Чіча-
новський (наприклад, [15; 16]), В. І. Шкляр
(наприклад, [17; 18]) та ін. Аналіз їх праць
свідчить, що невисвітленими є аспекти вив-
чення соціокультурних аспектів тієї моделі
функціонування мас-медіа, яка наразі є в
Україні й має вигляд дуалістичної системи.
Беззаперечною видається наявність, з од-
ного боку, великої конкретної законодавчої
бази функціонування засобів масової інфор-
мації, з іншого – засад саморегуляції
медіадіяльності. При зовнішній суперечності
цих моделей вони мають сенс і право на
демократичне існування: перша модель
співзвучна з другою, оскільки не порушує
об’єктивного розвитку преси, більше того,
вона є суттєвим фактором суб’єктивного
втручання в об’єктивну дійсність.

ІІ. Постановка завдання
Метою статті є аналіз діяльності мас-медіа

як певного набору об’єктивних та суб’єктивних
суспільних чинників, які використовують суто
наукові підходи до практики та оцінювання цієї
практики. Ідеться про таке управління мас-
медіа, яке оперує не лише окремими практич-
ними факторами, а й системним підходом до
діяльності мас-медіа загалом.

ІІІ. Результати
Розпочнемо зі стратегії й тактики

діяльності мас-медіа. Значущість цієї пробле-
ми полягає, насамперед, у тому, що власне
мас-медіа виступають виразником провідних
професійних функцій владних представників.
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Відповідальність за розробку й реалізацію
комунікаційної діяльності як соціокультурного
явища має особливе значення, яке навряд чи
можна порівняти з якимось іншим видом
відповідальності перед суспільством.

Але ж медіапркатика перетворює діяльність
мас-медіа на особливий вид соціокультурної
діяльності. Звідси – й особливості організації
діяльності засобів масової інформації. Помил-
ки в роботі журналістів як наслідок і
об’єктивних, і суб’єктивних суспільних чин-
ників обов’язково позначаються на настроях
аудиторії та суспільному спокої.

Втім, говорячи про помилки в діяльності
мас-медіа, варто звернути увагу на таку об-
ставину: ці помилки часто є наслідком не
відсутності можливостей самокорегування в
соціокультурній поведінці. Ідеться про те,
що в сучасній Україні медіа перебувають у
межах конкретного організаційного тиску.

Тактичним засобам реалізації конкретної
соціокультурної стратегії діяльності засобів
масової інформації відведено роль оператив-
ного елементу впливу на соціокультурну
свідомість – при цьому апріорі пропонується
набір конкретних засобів впливу на аудиторію.
У медіадіяльності тактико-управлінський ас-
пект залежить від “сфери застосування”.
Основний поділ відбувається у двох вимі-
рах: перспективні й поточні завдання. У
першому випадку тактика управління кон-
кретним медіа має врахувати основні тен-
денції та закономірності розвитку комунікації
в суспільстві. При цьому зауважимо, що так-
тичні засоби впливу мас-медіа не повинні
бути більш складними, ніж саме перспек-
тивне медіазавдання, оскільки інакше втра-
чаються елементи інформативності, які ви-
суваються як ключові при здійсненні медіа-
впливу на аудиторію.

Тактичні дії засобів масової інформації є
проявом рівня конкретного забезпечення
соціокультурних інтересів суспільства на
цьому етапі владних відносин – при цьому з
порядку денного не знімається виконання
перспективної мети діяльності конкретного
видання, закладеної конкретним соціокуль-
турним чинником, який володіє конкретним
медіа. Ефективність процесів медіаупра-
вління як форми соціокультурного управління
взагалі залежить від багатьох чинників. Са-
ма медіадіяльність може об’єктивно висту-
пати ефективним чинником соціокультур-
ного управління лише тоді, коли вона є
практикою використання альтернативних
комунікаційних потоків, адже така тактика
неодмінно призведе до відображення в мас-
медіа сукупності інтересів різних соціокуль-
турних груп суспільства, їх взаємозв’язку.
Явище альтернативності в діяльності мас-
медіа породжує альтернативність підходів і
концепцій до аудиторії та дає зворотний
зв’язок у межах середовища, у якому функ-

ціонують конкретні засоби масової інфор-
мації чи група засобів масової інформації.

Діяльність мас-медіа – особлива форма
управління. Тому в її межах необхідно, на
нашу думку, розмежовувати організаційні та
творчі характеристики альтернативних під-
ходів до здійснення впливу на суспільство.
Організаційний аспект коректно пов’язати з
необхідністю дотримуватися структурних
принципів функціонування конкретного за-
собу масової інформації в контексті існуван-
ня правового поля, політичних зацікавлень,
групових інтересів. Творчий аспект коректно
пов’язати із ставленням засобів масової ін-
формації до принципів та прийомів реаліза-
ції власних можливостей з інтерпретації тієї
інформації, яку вони передають.

Суперечності, що лежать в основі діяль-
ності засобів масової інформації, ґрунту-
ються на двох чинниках: об’єктивних (які
випливають із самої суті соціокультурних
інтересів, відображення яких і становить
засади функціонування мас-медіа) та соціо-
культурних (які визначають аудиторні харак-
теристики діяльності мас-медіа). Якщо гово-
рити про перспективну мету функціонування
мас-медіа, то характеристика суперечнос-
тей видається настільки широкою, що навіть
перелік їх основних ієрархічних специфік
складно розкрити в межах однієї статті.
Адже ця ієрархія включає в себе весь
спектр відносин, що панують у суспільстві.

Ефективність медіадіяльності визнача-
ється не рівнем розвитку комунікаційних при-
страстей, а вмінням своєчасно вирішувати
суперечностей, які виникають у структурах
суспільства та з приводу яких здійснюється
діяльність мас-медіа. Тому важливо зрозумі-
ти сутність суперечностей, ті етапи, на яких
вони могли визріти, – початковий (ініційовані
засновниками засобів масової інформації),
функціональний (по ходу здійснення комуні-
кативних функцій), кінцевий (як реверанс ак-
туальним аудиторним потребам).

Соціокультурні суперечності діяльності
мас-медіа пов’язані зі ступенем та рівнем під-
готовленості аудиторії сприймати інформацію,
а останнє пов’язане з рівнем підготовки та
розвитку аудиторії. Комунікаційне управління
суспільством у контексті розуміння супереч-
ностей у суспільстві може призвести до зняття
багатьох з них виключно організаційними ме-
тодами. Внутрішньоструктурні суперечності
можуть мати різний рівень напруги – аж до
намагання окремих еліт змінити правила гри
на інформаційному полі України.

Діяльність мас-медіа як управління стає
прерогативою державних інтересів, владних
еліт – в основі таких інтересів лежить дифе-
ренціація українського суспільства, конкрет-
ні потреби конкретних соціокультурних
представників. Тому вирішення завдань
владною групою безпосередньо пов’язано з
діяльністю засобів масової інформації, але
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при цьому конкретні медіа на різних етапах
здійснення цією групою владних повнова-
жень можна розглядати або як союзників,
або як супротивників.

Усі реальні шляхи вирішення якимсь мас-
медіа комунікаційного завдання включають
у себе як внутрішні, так і зовнішні умови ре-
алізації. Центр уваги тут не в спроможності,
а в суті завдання, яке стоїть перед медіа.
Пріоритет спроможностей на шляху до ви-
конання завдання часто призводить до ко-
мунікаційного авантюризму, коли, напри-
клад, обсяги комунікаційного впливу на ау-
диторію створюють ілюзію безмежних спро-
можностей цього впливу. Тому реальний
розрахунок власних можливостей мас-медіа
дає бажаний результат медіадіяльності.

У здійсненні цієї діяльності суттєву роль
відіграють медіакампанії як засіб організації
об’єкта комунікаційного впливу на виконан-
ня тих завдань, які стоять перед медіа. Кам-
панію як систему комунікаційних інтервен-
цій, що розраховані на визначений термін,
можна розглядати радше як підготовку дум-
ки об’єкта управління діяльністю мас-медіа.

На етапі кампанії відбувається комуніка-
ційна апробація рішення, виявлення мініма-
льних рубежів його ефективності. Тут відсу-
тні “лабораторний” варіант апробації в сус-
пільстві рішення, моделювання як спосіб
попереднього узгодження із суспільством
загалом чи окремою соціокультурною гру-
пою можливого сприйняття цього рішення.
Кампанії в мас-медіа впливають на політич-
ну свідомість суспільства, на поведінку лю-
дей. Участь – до речі, здебільшого опосере-
дкована – аудиторії в кампаніях сприймають
як вплив на владу з метою певної відповіді
на зміст кампанії в медіа.

Медіакампанії оцінюють відповідно до
конкретного регіонального інтересу. Проте
цей регіональний інтерес в умовах комуні-
каційної кампанії вже задіяний, а це зумов-
лює необхідність враховувати специфіку
медіапрактики в регіональному розрізі, що-
би уникати відвертого маніпулювання сві-
домістю аудиторії. У контексті загальнонаці-
ональному комунікаційна стабільність вели-
кою мірою залежить саме від таких підходів
до функціонування теорії та історії культури.

У демократичних суспільствах розвину-
тим є зворотний процес діяльності засобів
масової інформації, суть якого полягає в
тому, що цю діяльність контролює суспільс-
тво. Суспільний контроль є в принципі влас-
тивістю демократичних суспільств, хоча і
завдання, і механізми, і ефект контролю в
них є різними. Безконтрольно не діє жодна
комунікаційна система, жодний з її предста-
вників. Обмеження комунікаційної діяльності
існують завжди.

ІV. Висновки
Діяльність мас-медіа як управлінське

явище виступає у вигляді управління не

лише у зв’язку із соціокультурними потре-
бами об’єкта управління, а й через гостру
потребу самого суспільства в комунікацій-
ному впливі на нього. У зв’язку із цим і вини-
кає відома самодостатність і влади, і ви-
дань, і діяльності засобів масової інформа-
ції як форми соціокультурного управління.
Системна самоорганізація мас-медіа оперує
автономністю. Автономність часто асоцію-
ється з незалежністю, але іноді – зі знева-
гою до джерела цієї незалежності. Свідо-
мість мас бачить у цьому суттєвий момент
комунікаційного відчуження, який визнача-
ється владним змістом комунікації як проце-
су соціокультурного управління.

Щодо подальших перспектив розвідок у
цьому науковому напрямі (а перспективи ці
постійно актуалізуються у вивченні будь-
якої системи соціокультурного управління),
то звернемо увагу на необхідності розвідок
у царині реформування механізмів органі-
зації діяльності засобів масової інформації,
управлінських функцій цієї діяльності, при-
веденні їх у відповідність з новим рівнем
розвитку суспільства. Діяльність мас-медіа
як форма управління відіграє суттєву соціа-
льну роль, особливо на етапі створення но-
вих форм соціокультурних відносин, які за-
тверджуються в сучасній Україні, що воює.
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Подаряща О. И. Социокультурные функции современных масс-медиа Украины
На примере современной медиапрактики анализируются социокультурные функции масс-

медиа как ключевая характеристика их современного функционирования. Деятельность
СМИ как управление становится прерогативой государственных интересов, властных
элит – в основе таких интересов лежит дифференциация украинского общества, конкрет-
ные потребности конкретных социокультурных представителей. Поэтому решение задач
властной группой непосредственно связано с деятельностью масс-медиа, но при этом ме-
диа на разных этапах осуществления этой группой властных полномочий могут рассмат-
риваться или как союзники, или как противники.

Ключевые слова: аудитория, власть, контент, СМИ, текст, элита.

Podaryashcha O. Socio-Cultural Functions of Modern Media in Ukraine
Social and cultural functions of the media are analyzed on the example of contemporary media

practices. These functions are seen as a key characteristic of the modern functioning of the media.
Activities of media as management become a prerogative of the state interests of power elites – the
differentiation of Ukrainian society, the specific needs of specific social and cultural representatives
are in the basis of such interest. Therefore, solving problems by power groups is directly related to the
activities of the media – but specific media can either be seen as allies or as opponents on various
stages of implying the power by the group.

Activities of media as a factor of social control become a prerogative of the state interests of power
elites – the differentiation of Ukrainian society, the specific needs of specific social and cultural
representatives are in the basis of such interest. Solution to the problems is directly related to the
activities of the mass-media – but potential conflicts of socio-cultural media are associated with the
degree and level of preparedness of the audience to receive the information, and the latter is
associated with the level of preparation, the level of the audience development.

Media activity efficiency is defined in this connection. The effectiveness depends not on the typical
activities of media emotions and the capacity of the media in a timely manner to resolve conflicts that
occur in the structures of society and about which the activities of the media take place. The essence
of the conflict is actualized and these steps are distinguished where these contradictions appear: the
initial phase (initiated by the founders of the media), functional phase (on the implementation of the
communication functions), the final phase (as an obeisance to actual classroom needs).

It is noted that autonomy is operated by the system self-organization of media. Autonomy is
associated with both the independence of the media, and with disdain for the source of independence.
Consciousness of mass audience accepts this as a significant point of communication exclusion
defined by powerful communication as a process of social and cultural management.

Key words: audience, the power, elite, content, media, text.


