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8та естетичних переживань і ут-
вердження найвищих людських 
цінностей та ідеалів.

На думку С. Бородавкіна, ос-
новне завдання культури полягає 
в наданні людині системи смислів 
для орієнтації в навколишньо-
му світі. Людина, усвідомлюю-
чи культуру, знаходить смисли в 
самій собі, тобто вона розпізнає 
їх у глибинах своєї свідомості. 
У цьому їй допомагають знання 
про предмет, його осмислення; 
емоційний відгук, поява почуттів; 
зразки поведінки (Бородавкін, 
2002, с. 93-97).

У контексті історичної аксіо-
логії культури І. Докучаєв наго-
лошує, що «у світі культури немає 
нічого нецінного. Артефакт не 
може бути ціннісно нейтральним. 
У культурі не створюється огид-
не. Усе, що створюється, прива-
бливо й цінно для кого- небудь» 

УДК 159.9 (100)

КУЛЬТУРА – ДОМІНУЮЧИЙ 
ЧИННИК СТАНОВЛЕННЯ  

ЦІННІСНО-СМИСЛОВОЇ 
СФЕРИ ОСОБИСТОСТІ

Статтю присвячено дослідженню проблеми культури як 
домінуючого чинника становлення ціннісно-смислової сфери осо-
бистості майбутніх фахівців. Ціннісно-смислова сфера особи-
стості визначається як стрижень спрямованості особистості, 
яка визначає і по якій орієнтуються думки, почуття і вчинки 
людини. Регулятором такої взаємодії є моральні ідеали, які спря-
мовані на пробудження волі, почуття совісті, сорому, любові 
до людини. Становлення ціннісно-смислової сфери особистості 
визначається мірою освоєння нею культури у всіх її формах. У 
статті охарактеризовані погляди вчених філософів, психоло-
гів та педагогів на поняття «культура» в контексті проблеми 
дослідження. Акцент зроблений на тому, що основне завдання 
культури полягає в наданні людині системи смислів для орієнта-
ції в навколишньому світі.

Ключові слова: ціннісно-смислова сфера особистості, культура, 
становлення, домінуючий чинник, майбутні фахівці.

Ціннісно-смислова сфера 
особистості є ціннісним 
фундаментом вибору 

вектору життєвого шляху 
людини, джерелом пошуку 
ідеалів, ретельного відбору 
та прийняття на їх основі сис-
теми смисложиттєвих цінно-
стей. Вона відбиває життєвий 
світ людини – «багатомірний 
простір життя, в організації 
якого особлива роль належить 
смислам і цінностям» (Клоч-
ко, 2008. с. 96).

У зарубіжній та вітчизняній 
психологічній науці проблема 
ціннісно-смислової сфери осо-
бистості займає чільне місце 
(див. врізи на С. 26-29). Серед 
різних форм культури особли-
ве місце займає мистецтво, яке 
являє собою діалог культур, 
пам’ять поколінь, могутнє 
джерело духовно-моральних 

Тетяна 
АНТОНЕНКО
Професор кафедри 
педагогіки 
Східноукраїнського 
національного 
університету імені 
Володимира Даля 
(м. Сєвєродонецьк), 
кандидат 
педагогічних наук,
доцент 

«Культура – це насіння трав і квітів,  які виростуть і 
покриють страшні руїни своїм цвітінням. Культура повер-

тає людям надію, а їх травмованим душам дарує шанс піти 
від своїх кошмарів, образ та помсти».

Деміен Хеллі
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Культура як система смислів для орієнтації в навколишньому світі

(Докучаев, 2009, с.  89). У сучасному 
глобалізованому світі, у ситуаціях 
взаємодії, взаємопроникнення культур 
саме ціннісне підґрунтя культури кож-
ного етносу, соціальної групи, особи-
стості постає основою для позицію-
вання в світі та збереження власних 
засад та власної специфічності. Від-
повідно, варто враховувати позицію 
дослідника про те, що «цінність – не 
зовнішня по відношенню до її об’єк-
ту структура, вона – істотна частина 
об’єкту (артефакту культури або смис-
лу природи), але вона також частина 
структури цінностей або структури 
культури як цілісного історичного 
типу» (Докучаев И, 2009, с. 27).

На особливому – творчому – взає-
мозв’язку культури та особистості 
наголошує В. Зінченко, який пред-
ставив яскраву палітру образів куль-
тури у творчій спадщині видатних 
діячів науки та культури минулого, 
зокрема Г. Шпета, П. Флоренського 
та багатьох інших (Зинченко, 2010, 
с. 333-337). І як висновок: «Стосунки 
людини і культури взаємно активні, 
діалогічні. Діалог може бути дружнім, 
напруженим, конфліктним, він може 
переходити й в агресію. Людина може 
прийняти виклик з боку культури 
або залишитися байдужою. Культура 
також може запросити, а може від-
штовхнути або не помітити. Іншими 
словами, між культурою та індивідом 
існує різниця потенціалів, що й пород-
жує рушійні сили розвитку. Ці сили 
знаходяться не в культурі і не в індиві-
дові, а між ними, в їх взаєминах» (Зин-
ченко, 2010, с. 339-340).

Культуру як поле колективних 
смислів розглядає Д. Леонтьєв (2003, 
с. 412-419), який звертається до філо-
софського розуміння культури як 
сфери смислового зв’язку у спілку-
ванні (згідно з логікою В. Біблера, 
В. Сильвестрова) та зауважує, що та-
кий ракурс «припускає та навіть пе-
редбачає можливість розгляду смис-
лової комунікації індивідів через 
простір та час, опосередковане куль-
турними артефактами, як специфічної 
форми міжособистісної комунікації та 

ЦІННІСНО-СМИСЛОВА СФЕРА ОСОБИСТОСТІ 
у зарубіжній та вітчизняній психологічній науці

Особливо слід підкреслити значну увагу вчених психоло-
гів до питань, пов’язаних з розкриттям сутності та значущості 
цінностей, ціннісних орієнтацій у розвитку людини, значущість 
смислів у життєдіяльності особистості, їх зв’язок і взаємообумов-
леність із цінностями (А. Ленгле, А. Маслоу, М. Рокич, Е. Фромм, 
Е. Шпрангер, Р. Еммонс; О. Асмолов, Б. Братусь, Ф. Василюк, 
А. Деркач, Д. Леонтьєв, С. Орлов, Б. Чудновський, В. Шадриков, 
М. Боришевський, С. Максименко, В. Семіченко, Т. Титарен-
ко та інші). Серед значних публікацій та спеціальних наукових 
досліджень, присвячених досліджуваній проблемі, слід назвати 
роботи Л. Антілогової, Ж. Вірної, Т. Вілюжаніної, Л. Волин-
ської, Н. Дєєвої, З. Карпенко, І. Кіліної, Є. Кубарєва, О. Поляко-
вої, А. Сєрого, А. Шарова, М. Яницького, в яких розкривається: 
сутність ціннісних орієнтацій в контексті різних психологічних 
теорій; теоретичні уявлення про особистісні смисли; процес фор-
мування та розвитку ціннісно-смислової сфери особистості; роз-
виток ціннісно-потребнісної сфери особистості в умовах її твор-
чої самореалізації; зміна ціннісно-смислової сфери.

У ціннісно-смисловій сфері особис тості сфокусована су-
купність всіх провідних психологічних складових (інте реси, 
потре би, установки, почуття, переживання, сприйняття, значен-
ня, розуміння, цінності, ціннісні орієнтації, смисли, вчинки), 
які відіграють утворюючу функцію у становленні людини «з 
людським обличчям». Своєрідним підтвердженням цієї думки є 
книга Ральфа Бартона Перрі (Ralph Barton Perry) «Человечность 
человека» (The humanity of man, 1956), в якій автор, розглядаючи 
людину як феномен культури, розкрив взаємозв’язок цінностей з 
характером і напрямом її інтересу, що належить до морально-аф-
фективної сфери. Він підкреслив, що будь-який об’єкт, яким би 
він не був, набуває цінність, коли будь-який інтерес, яким би він 
не був, розповсюджується на нього.

У сучасній психологічній науці ціннісно-смислова сфера 
розглядається з різних позицій: А. Сєрий та М. Яницький визна-
чають її як базове ядро особистості, що включає в себе два ком-
поненти – особистісні цінності і систему особистісних смислів, 
яка відображає особистісні особливості смислового розуміння. 
А. Шаров – як єдине системно-структурне утворення, що скла-
дається з мотивів, смислів і цінностей. Причому, з його точки 
зору, ціннісно-смисловий зміст виконує роль спрямованої напру-
ги, яка вказує на те, що має значимість для людини і дає їй енер-
гію для досягнення цілей (Юзвак, 1999. с. 59). Чітке усвідомлен-
ня того, що для людини є значимим, дає їй можливість будувати 
своє життя відповідно до обраного ціннісно-смислового змісту.

Нам близька точка зору вчених, які визначають цінніс-
но-смислову сферу як результативну сторону самовизначення, 
що задає світоглядні установки та поведінкові стратегії особи-
стості (Т. Буякас, В. Гулякіна, В. Сафін та ін.) У цьому контексті 
самовизначення розглядається як процес проектування свого 
майбутнього на базі створення пріоритетної системи цінностей і 
смислів. Чим ширше спектр особистісно-значимих духовних цін-
ностей, що визначають сенс життєвих стратегій особистості, тим 
вище рівень її удосконалення. Удосконалення являє собою потре-
бу в цілісності, завершеності. Це свого роду смисли життєдіяль-
ності, які завжди є завершеною категорією (М. Мамардашвілі). 
На думку Р. Апресяна (1996) поняття досконалості виникає на 
основі ідеї деякої вищої мети, яка представлена вищим ідеалом. 
Сам факт існування якого є результатом «наполегливих зусиль 
людини щодо вдосконалення та зміни себе» (с. 18–32).

О. Полякова, згідно логіці міркувань вважає, що цінніс-
но-смислова сфера складається з двох компонентів – ціннісних 
орієнтацій і системи особистісних смислів. Вона має рацію в 
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Культура як система смислів для орієнтації в навколишньому світі

трансляції смислу» (Леонтьев, 2003, 
с. 413). Іншим надважливим аспектом 
культури Д. Леон тьєв (2003) визначає 
розуміння культури як «певного схо-
вища», «фабрики цінностей і смис-
лів життя» (с. 413-14). Саме цінності 
виступають зв’язуючою ланкою між 
культурою та особистістю. Основні 
форми культури, в яких зберігаються 
та транслюються смисли, на думку 
Д. Леонтьєва (2003), «це артефакти 
(речі), знакові системи (семіосфе-
ра) та моделі поведінки» (с. 416). На 
нашу думку, особливо слід відзначи-
ти позицію Д. Леонтьєва (2003) щодо 
засвоєння особистістю культурних 
взірців смислів (с. 418-419). При цьо-
му автор спирається на ідеї Й. Йан-
са про соціальний тезаурус мотивів, 
який властивий кожній культурі або 
субкультурі, «засвоєння якого слугує 
передумовою та підґрунтям для фор-
мування мотивів індивідуальних дій 
носіїв даної культури», а також пози-
ції наративного підходу до життєвого 
шляху згідно якого «люди будують 
своє життя за певним сюжетом або 
сценарієм, взірці яких вони запозичу-
ють у своїй культурі». І, нарешті, важ-
ливою ідеєю Д. Леонтьєва у контексті 
культури як поля смислів слід визнати 
«принцип буттєвого опосередкування 
процесів формування нових смислів», 
тобто буттєвої, життєвої співучасті у 
процесах смислоутворення. 

Принципове значення культури 
як контексту розвитку особистості 
увиразнює Н. Чепелєва, яка найваж-
ливішими характеристиками розумін-
ня особистості, здатної до саморозвит-
ку та самопроектування визначає такі, 
як «контекстуальність, чуттєвість до 
соціокультурних впливів, зануреність 
у соціокультурний контекст», «гнуч-
кість, динамічність ментальної моделі 
світу, здатність її відгукуватися на зов-
нішні впливи й перебудовуватися від-
повідно до змін соціокультурного кон-
тексту. Підкреслюючи роль культури 
у цілому та текстів культури зокрема 
у становленні особистості Н. Чепелєва 
зазначає, що «невичерпним семіотич-
ним ресурсом для самоосмислення та 

тому, що саме ціннісні орієнтації особистості свідчать про стан 
її ціннісно-смислової сфери, відбиваючи ціннісне відношення до 
дійсності. Ціннісні орієнтації, як спрямованість особистості на 
певні цінності (Б. Ананьєв, Л. Анциферова, А. Сєрий), є своєрід-
ною основою формування світогляду, переконань, ідеалу. Цін-
нісні орієнтації – це ознака соціалізації індивіда.

Ціннісні орієнтації за Д. Леонтьєвим є свідомими уявлен-
нями особистості щодо об’єктів, які є для неї цінними. Ціннісні 
орієнтації – своєрідний концепт, уявлений образ як повинно 
бути. Але цей образ не завжди втілюється в поведінку людини, 
що пояснюється розходженням між декларованими цінностями 
та її реальними діями. В даній ситуації прослідковується більш 
орієнтовна функція ціннісних орієнтацій, ніж регулятивна. Це 
положення знайшло підтвердження у дослідженнях Є. Наси-
новської (Насиновская, 1982).

Можна зробити висновок, що ціннісно-смислова сфера 
особистості є стрижнем її спрямованості, яка визначає і по 
якій орієнтуються думки, почуття і вчинки людини. Регулятором 
такої взаємодії є моральні ідеали, які спрямовані на пробудження 
волі, почуття совісті, сорому, любові до людини.

Створення ціннісно-смислової сфери впливає на розвиток 
спрямованості особистості, особистісного «Я». Все, що має для 
людини інтерес стає привабливим для її пізнання, отримання по-
зитивних емоцій, що в свою чергу закріплюється в її психіці, стає 
навичками поведінки. Слід підкреслити, що у юнацькому віці 
ще зберігаються прагнення копіювати інших, які представляють 
собою більшість. Тому особистісний вибір цінностей найчасті-
ше співпадає з вибором більшості. Це свідчить про необхідність 
утвердження в суспільстві, в малих групах учнів ської молоді, ко-
лективах ідеалів загальнолюдських цінностей, що буде створю-
вати умови для вибору і прийняття цих цінностей особистістю.

Ми розглядаємо культуру як домінуючий чинник становлен-
ня ціннісно-смислової сфери особистості майбутніх фахівців, яке 
визначається мірою освоєння ними культури у всіх її формах.

Розглядаючи людину як продукт і результат культури, слід 
підкреслити сучасний культурологічний контекст цієї тези. Філо-
софи підкреслюють особливість епохи глобалізації, що пов’язана 
з тенденціями єдності світу і різноманітності культур. 

Історія гуманітарної думки засвідчує про ґенезу уявлень 
щодо поняття «культура» як трансформацію від акценту на ду-
ховному боці життя – гармонія мистецтва, літератури та науки, 
естетико-інтелектуальна сутність культури (Я. Буркхардт) – че-
рез розуміння культури як усього, що створено людиною, сукуп-
ності елементів матеріального та духовного життя суспільства 
до визнання культури як «здатності та зусилля людини бути» 
(М. Мамардашвілі, 1992, с. 189).

Діалектична єдність духовних та матеріальних елементів 
культури складає підґрунтя традиційних уявлень про культуру. У 
філософському контексті у межах діяльнісно-поведінкового під-
ходу культура розглядається, як: спосіб людської діяльності (М. 
Каган, Е. Маркарян), організація повторюваних реакцій членів 
суспільства, сполучення навченої поведінки та поведінкових ре-
зультатів (Р. Лінтон). У межах аксіологічного підходу системоут-
ворювальним елементом культури виступає цінність (А. Кребер, 
П. Сорокін, О. Шпенглер та ін.). При цьому цінність безпосеред-
ньо пов’язується із смислами та нормативними установками жит-
тєдіяльності людини та суспільства. Згідно концептуальних по-
ложень енергетичної теорії культури американський антрополог 
та культуролог ХХ ст. Л. Уайт відстоював тезу про включеність 
культури як цілісної та самоналагоджувальної системи в енер-
гетичний діалог із Всесвітом. У межах діяльнісної концепції ро-
звитку особистості та суспільства М. Каган наголошує, що «куль-
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самопроектування особистості є текс-
ти культури, оскільки у них зафіксо-
вані соціокультурні норми, програми, 
способи освоєння реальності, пред-
ставлені різні культурно прийнятні 
варіанти  особистісного розвитку та 
шляхи самоконструювання, а також 
версії «ідеальної» для даної культури 
особистості. Інакше  кажучи, тексти 
культури є одним із універсальних за-
собів саморозуміння, самоідентифіка-
ції та саморозвитку. Насамперед 
це стосується оповідальних текстів 
(наративів). При цьому дискурсив-
ний простір, з одного боку, є умо-
вою стабільності культури, оскільки 
створювані у ньому тексти є носіями 
культурної традиції. З іншого боку, 
створюються умови для виникнення 
нових культурних сенсів і, відповідно, 
породження нових культурних пові-
домлень» (Чепелєва та ін., 2016, с. 8). 
Саме тексти культури розглядаються 
як узагальнення соціокультурного до-
свіду людства, втілення споконвічних 
життєвих цінностей та зосереджен-
ня «системоутворювальних пунктів 
людського буття» (Н. Чепелєва). Тек-
сти культури стають підґрунтям для 
побудови персональних текстів, що 
«відображують особистісний та жит-
тєвий проекти, а також можливі шля-
хи самоінтерпретації, самоосягнення 
та самоконструювання» (Чепелєва та 
ін., 2016, с. 9). Важливо підкреслити 
позицію Н. Чепелєвої (2016) щодо на-
ративного характеру текстів культу-
ри, основними типами яких визначено 
«символічні, метафоричні та теоре-
тичні (концептуальні) тексти» (с. 9). 
Відповідно, «освоюючи тексти куль-
тури,  особистість розвивається як дис-
курсивний суб’єкт, що і є основою для 
засвоєння соціокультурного досвіду, 
розвитку здатності до самопроектуван-
ня через розуміння, інтерпретацію та 
інтерналізацію основних текстів куль-
тури» (Чепелєва та ін., 2016, с. 10).

Отже, аналіз культури як 
доміную чого чинника становлення 
ціннісно-смислової сфери особис-
тості майбутніх фахівців зумовлює 
такі висновки.

тура є сукупністю плодів та способів діяльності колективного 
суб’єкту – людської спільноти» (Каган, 1974, с. 247). Позиція 
М. Кагана про культуру як взаємне перетворення способів діяль-
ності в її продукти та продуктів – в способи діяльності унемож-
ливлює редукцію уявлень про культуру як сукупність результатів 
матеріальної та духовної діяльності людини. 

Сучасні філософські уявлення про культуру ґрунтуються на 
взаєдоповнюваних позиціях: екзистенціальної концепції культури 
К. Ясперса, Ж.-П. Сартра, А. Камю з їхньою ідеєю про відчужен-
ня людини від соціуму; концепції структуралізму (К. Леві-Стросс, 
Р. Барт, М. Фуко, Ж. Дерріда), яка акцентує увагу на семіотичному 
вимірі культури особистості та суспільства; ігрової концепції куль-
тури (М. Бахтін, Й. Гейзінга, Х. Ортега-і-Гассет); соціодинамічної 
концепції «мозаїчної культури» А. Моля, який розглядає культуру 
як інтелектуальне «оснащення» людини, механізм організації, збе-
реження та передачі соціально значущої інформації через «культу-
ру персональної відповідальності»; постмодерністського напряму 
у соціогуманітарній думці (Ж.-Ф. Ліотар, Ж. Делез, Р. Рорті та ін.), 
який акцентує увагу на цінностях свободи, сполученні раціональ-
ного та ірраціонального у бутті людини. 

Сучасна філософія в цілому та філософія культури зокрема 
репрезентують підходи до визначення культури як: сукупності 
надбіологічних програм людської  життєдіяльності (В. Стьопін), 
діяльності, спрямованої на  пошук «сакрального сенсу буття» 
(П. Гуревич). За умови значення аксіологічного складника у 
культурі необхідно, на нашу думку, особливо акцентувати увагу 
на функціональних можливостях культури як механізму психіч-
ної саморегуляції, що зумовлює становлення ціннісно-смислової 
сфери, виступає джерелом та регулятором системи цінностей, 
особистісних смислів, ідеалів, норм соціальної поведінки.  

В. Шинкарук відмічав, що культура становить той конче потріб-
ний для людини національно-культурний світ буття, в якому набу-
вають буттєвої значущості події й речі. Інакше кажучи, національ-
но-культурний світ буття створює світ людських цінностей і визначає 
смисложиттєві орієнтири. Слід підкреслити, що оскільки культура є 
явищем значущим для життя людини, вона є тією визначальною цін-
ністю, за допомогою якої людина визначає своє місце в світі та будує 
модель своєї життєдіяльності. Культура є зв’язуючим ланцюгом між 
людиною і світом. Як зазначав філософ, факт існування культури по-
требує національно-культурної самоідентифікації.

Сучасні вітчизняні (О. Базалук, І. Бех, В. Кафарський, П. Кен-
дзьор, С. Максименко, Т. Потапчук, Г. Філіпчук) і зарубіжні 
(П. Шафер, Г. Гофстеде, Д. Ларчер, В. Кимлік, Г. Фенес, К. Гапгуд, 
Р. Чумічева) вчені розглядають сутність культурної ідентифікації 
як освоєння людиною цінностей, норм і традицій, як шлях станов-
лення особистісно-смислової сфери особистості, в якій відбиваєть-
ся світ ідей, культурні цінності, традиції. Саме культурна іден-
тифікація надає особистості цілісність і стає відбиттям світобачен-
ня і своєрідною пам’яттю народу. Культурна ідентифікація сприяє 
вихованню особистості як носія цінностей своєї нації і культури в 
русі до загальнолюдських цінностей. У процесі культурної іден-
тифікації здійснюється трансформація цінностей культури у внут-
рішні особистісні смисли, світовідчуття, уявлення і вчинки. 

НАУКА, КУЛЬТУРА, МИСТЕЦТВО
Важливе місце в накопиченні ціннісного досвіду людства за-

ймають наука, культура, мистецтво. Канадський учений Пол Ша-
фер, говорячи про взаємовплив і взаємообмін культури і цінностей 
особистості, звернув увагу на існування конфлікту між особистіс-
ними і суспільними цінностями, між абсолютними і відносними 
цінностями, які діють в певному відрізку часу. Тому надзвичайно 
важливо, щоб особистість свідомо займалася формуванням цінно-
стей, вибірково відносячись до їх вибору, тому що те, що є цінним 
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ВИСНОВКИ
● взаємозв’язок та взаємозумов-

леність культури та ціннісно-смис-
лової сфери особистості ґрун-
тується на принципах системності, 
єдності неперервності та дискрет-
ності, доповнюваності, «петлі зво-
ротного зв’язку»; 

● розуміння людиною сутності буття 
залежить від культурного контек-
сту та базових психологічних уста-
новок, які пов’язані із певним куль-
турним контекстом;

● домінування у певній культурі со-
ціальних, духовних, поведінкових 
стереотипів спричинює особли-
вості соціокультурної поведінки 
конкретних індивідів, практичні 
формі реалізації відповідних цін-
нісних установок та особистісних 
смислів;

● культура зумовлює формування 
певних рамок сприйняття явищ та 
процесів навколишнього світу при 
визначенні значущого, актуального 
та суттєвого для розвитку конкрет-
ної особистості;

● ціннісні орієнтації культури в єд-
ності загальнолюдських та націо-
нальних маркерів виконують роль 
нормативно-регулятивних чин-
ників у становленні ціннісно-смис-
лової сфери особистості;

● різні прояви культури (твори мис-
тецтва, мови, творча активність лю-
дини тощо) виступають знаково-сим-
волічною формою опосередкування 
зв’язку особистості із світом, спосо-
бом індивідуалізації власного про-
стору;

● культура народжує та транслює 
смисли, які у процесі індивідуальної 
інтерпретаційної діяльності кожної 
людини забезпечують неперервність 
та дискретність смислоутворення у 
кожному новому поколінні;

● становлення ціннісно-смислової 
сфери особистості відбувається у 
процесі різних культурних практик 
(середовищно-сімейна, навчальна, 
соціалізаційна, професійна тощо), 
які мають розглядатися як хроно-
топи (згідно положень О. Ухтом-

для однієї особистості не може бути прийнято як цінність суспіль-
ством. Кожна цінність, яку вибирає особистість, повинна працюва-
ти на її вдосконалення, на підвищення, а не наслідувати цінності 
інших (Schafer, URL: http:www3.sympatico.ca/dpaulschafer).

Звертає на себе увагу надзвичайно актуальна концепція Пола 
Шафера щодо виховання культурної особистості. Культурна 
особистість – це духовно розвинена людина, яка усвідомлює цін-
ність знань, філософії життя, мистецтва, здатна до вибору ідеа-
лу і відповідно йому системи цінностей. Учений підкреслив, що 
«вся людська культура є боротьбою за найвищі цінності… Бути 
культурною особистістю значить мати свою власну філософію» 
(Schafer, URL: http:www3.sympatico.ca/dpaulschafer). 

У контексті дослідження культури як домінуючого чинника 
становлення ціннісно-смислової сфери майбутніх фахівців дореч-
но проакцентувати увагу на тому, що залучення до культури – це 
складний психічний процес, це не механічна дія. Прийняти культу-
ру, по якій необхідно  буде звіряти єдино можливе рішення, поведін-
ку, дуже непросто. Так, З. Фрейд зазначав: «складається враження, 
що культура є щось таке, що нав’язується меншістю більшості, яка 
чинить опір …» (Фрейд, 1990. с. 96). Вчений робить висновок, що 
будь-яка культура змушена будуватися на примусі і забороні люд-
ських потягів. При цьому він підкреслював необхідність культури в 
розвитку особистості, яка сприяє посиленню Над-Я, що є найвищою 
цінністю психологічного досягнення культури.

Специфічною особливістю людини є її здібність до само-
конструювання – до культурної обробки і самообробки природ-
ного «людського матеріалу», завдяки якій вона набуває власне 
людського образу, тобто окультурення людської природи надає 
їй ознак людяності (Л. Буєва, Б. Кримський, М. Мамардашвілі 
та інші). М. Мамардашвілі (2000) розглядав людину як штучну 
істоту, «що народжується не природою, а самонароджується че-
рез культурно винайдені пристрої, такі, як ритуали, міфи, магія 
тощо, які не є уявленням про світ, не є теорією світу, а є спосіб 
конструювання людини з природного, біологічного матеріалу» 
(с. 46-47). Тобто, щоб стати людиною, необхідно займатися само-
конструюванням свого людського образу на основі системи за-
гальноприйнятих в людському суспільстві цінностей, що визна-
чають основний вектор смислу її життя. 

Слід зазначити, що культура є невід’ємною частиною 
освіти. Культура і освіта служать одній і тій же меті – вдоско-
наленню людської особистості. Взаємодіючи між собою, вони 
привносять в процес розвитку особистості свої специ фічні особ-
ливості, які сприяють її гармонійної цілісності. Основна цінність 
освіти полягає в створенні духовно- морального, інтелектуаль-
ного, естетичного, творчого образу людини. Особливо слід під-
креслити роль цінностей освіти у формуванні «творчого імпульсу 
саморозвитку», «самодобудовування» (Є. Пет рова, Г. Філіпчук). 
Як свідчать наукові дослідження, джерелом саморозвитку особи-
стості є рівень розвитку її ціннісно-смислової сфери, який знахо-
дить свій вияв у думках, почуттях, поведінці, вчинках, діяльності. 
Водночас слід ураховувати, що «суспільне життя потребує куль-
тури – духовної, естетичної, моральної, громадянської, світової, 
яка опирається на ґрунт світової й  національної  спадщин. За 
таких умов людські помисли і вчинки матимуть якісно  інший, 
благородніший і гуманніший характер. ... Культура передусім по-
трібна для  особистісного саморозвитку як засобу духовного, ін-
телектуального, фізичного становлення» (Франк,1992, с. 70-71).

Потреба культури непідвладна ні часу, ні етнічним чи гео-
графічним ознакам. І гасло світової спільноти, що «кожна куль-
тура має бути почутою» у ХХІ столітті є одним із найбільш гу-
маністичних, бо в його основі – людська особистість і життєздат-
ність народу, який без культури не сформує сильну державу, здо-
рову і творчу націю, благородних чоловіків і прекрасних матерів, 
відважну і вдячну молодь (Франк, 1992).
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Культура як система смислів для орієнтації в навколишньому світі

ського та М. Бахтіна), що актуалізує 
ідеї просторово-часових коор динат 
розвитку особистості, свободи та 
відповідальності у процесі жит-
тєтворчості кожної людини.
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Татьяна Антоненко  
Культура – доминирующий фактор ста-
новления ценностно-смысловой сферы 

личности
Статья посвящена исследованию проблемы 
культуры как доминирующего фактора станов-
ления ценностно-смысловой сферы личности 
будущих специалистов. Ценностно-смысловая 
сфера личности определяется как стержень на-
правленности личности, которая определяет и 
по какой ориентируются мысли, чувства и по-
ступки человека. Регулятором такого взаимодей-
ствия являются нравственные идеалы, которые 
направлены на пробуждение воли, чувства со-
вести, стыда, любви к человеку. Становление 
ценностно-смысловой сферы личности опре-
деляется мерой освоения ею культуры во всех 
ее формах. В статье охарактеризованы взгляды 
ученых философов, психологов и педагогов на 
понятие «культура» в контексте проблемы исс-
ледования. Акцент сделан на том, что основная 
задача культуры заключается в предоставлении 
человеку системы смыслов для ориентации в ок-
ружающем мире.
Ключевые слова: ценностно-смысловая сфера 
личности, культура, становление, доминирую-
щий фактор, будущие специалисты..

TetyanaAntonenko
Culture – the dominant factor of the 
value and sense sphere of the personality 

formation
The article is devoted to the study of the problem of 
culture as the dominant factor in the formation of 
the value and sense sphere of the future specialists’ 
personality. The value and sense sphere of the 
personality is defined as the core of the personality 
orientation, which determines and guides the 
thoughts, feelings and actions of a person. The 
regulator of such interaction is the moral ideals, 
which are aimed at awakening of freedom, sense 
of conscience, shame, and love of another person. 
The formation of the value and sense sphere of 
the personality is determined by the extent of its 
development of culture in all its forms. The article 
describes the views of scholars-philosophers, 
psychologists and educators on the concept of 
«culture» in the context of the research problem. 
The emphasis is on the fact that the main task of 
culture is to give the person a system of meanings 
for orientation in the surrounding world.
Keywords: Value and sense sphere of a personality, 
culture, formation, dominant factor, future 
specialists.


