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Коли напри кінці 1920 року за кор до ном опи ни лися десятки тисяч воя ків 
Армії УНР, що праг нули повер ну тися на рідні землі для про дов ження тво рення 
само стій ної Укра їни, постало питання про під го товку необ хід них висо ко ос ві­
че них кад рів для конк рет ної роз бу дови дер жави. Ось чому серед завдань, які 
ста вив перед укра ї нсь кою еміг ра цією Симон Пет люра, особливо наго ло шу ва­
лося, що для май бу тньої «мо ло дої дер жави нашої потрі бен інже нер і агро ном, 
педа гог­нав чи тель і лікар, дослід ник з обсягу гума ні тар них наук і пра ців ник 
в діль ниці при клад ного знання — скрізь чекає вели чезне поле пра ці» [1].

Від так про від ники укра ї нсь кої еміг ра ції, вра хо ву ючи цей важ ли вий 
аспект, мали поду мати, зок рема, і над тим, яким чином і де засну вати на чужині 
своє рідну наці о нальну полі тех ніку. А що така ідея вже витала у сере до вищі 
вигнан ців з рід ної землі, свід чать чис ленні архівні мате рі али. Зок рема, в листі 
від 30 грудня 1921 року один з укра ї нсь ких нау ко вців Б. Іва ниць кий писав 
до голови Укра ї нсь кого гро мадсь кого комі тету в Празі Микити Шапо вала: 
«Серед гуртка укра ї нсь ких агро но мів, лісів ни ків та вза галі пра ців ни ків на полі 
сільсь кої гос по дарки, що пере бу ва ють зараз у Тар нові, виникла думка об’єд на­
тись у Спілку укра ї нсь ких агро но мів, лісів ни ків і т. д. на еміг ра ці ї. Ця думка 
вже почасти пере ве дена в життя, бо таке об»  єднання вже утво ри лось у Тар нові 
і зараз закін чу ється справа із вироб лен ням ста туту. Мається на думці утво­
рення окре мих агро но міч них орга ні за цій (по окре мих дер жа вах), а вреш ті­
решт — і цент раль ного органу, об’єд ну ю чого такі спілки в еміг ра ці ї.

Ме тою таких спі лок мусить бути: 1) Забез пе чення куль тур них і 2) мате­
рі аль них потреб їх чле нів і 3) допо могти їх чле нам в фахо вім удо ско на лен­
ню…» [2].

Цей лист, оче видно, став для Микити Шапо вала поштовхом до вне сення 
нової про по зи ції — щодо ство рення в Чехос ло вач чині, поряд з уже існу ю чим 
Укра ї нсь ким Віль ним Уні вер си те том, наці о наль ного центру для під го товки 
інже не рів висо кої ква лі фі ка ці ї. Саме про це він, як можна здо га ду ва тися, напи­
сав у своїй від по віді до Тар нова. Зреш тою, це стве р джу ється у чер го вому листі 
Іва ниць кого до Микити Шапо вала від 20 січня 1922 року: «Ваш лист над ав 
нашій Спілці енер гії і духа; власне — про ект засну вання тех ніч ного факуль­
тета в Пра з (ь ко му) У( ні вер си те) ті. Між нами є немало людей, що пра цю вали 
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вже в шко лах — і серед ніх, і вищих,  — і вза галі, людей, що цікав ляться роз­
вит ком дис цип лін бли зь кого їм — тех ніч ного — харак теру. Справа роз витку 
укра ї нсь кої тех ніки — одно із завдань куль тур но­на ці о наль ного харак теру. 
Зви чайно, замість того, щоб поне ві ря тись на чужій роботі, було б щас тям орга­
ні зу вати свою справу куль тур но­на ці о наль ного значіння…

Де та лів зараз писати не буду, бо поба чите їх з наших про ек тів. Скажу 
тільки, що ми про ек ту ємо сільсь ко гос по дарсь ко­тех ніч ний ф­т з від ді лами 
агро но міч но­лі со вим і сільсь ко го с п ( о дарсь ко)­ін же нер ним, які в свою чергу 
поді ля ються на під роз діли агро н( о міч ний), лісо в( ий), тех но л ( о гіч ний), мелі о ра­
цій ний і межо вий…» [3].

З наступ них лис тів Бориса Іва ниць кого до Микити Шапо вала можемо 
дові да тися про роз ви ток подій у справі ство рення укра ї нсь кої вищої тех ніч ної 
школи на чужині. Так, 16 лютого 1922 Іва ниць кий пише: «Отже, є декілька груп 
укра їн ців, заці кав ле них в засно ванні укр. тех нич ної школи в Чехі ї. І коли б 
зусилля всіх цих груп можна було б ско ор ді ну ва ти,  то, мені зда ється, були б 
певні шанси і до засно вання постій ного харак теру школи в межах авто ном ної 
Під кар патсь кої Укра ї ни» [4].

І всі ті питання, які став лять лис то вно з Тар нова, Микита Шапо вал нама­
га ється опе ра тивно вирі шу вати. Він пока зав свій орга ні за торсь кий та дип ло ма­
тич ний хист, яким був щедро над і ле ний. Від но вивши зв’язки з чесь ким уря дом, 
з від по ві даль ними чле нами якого він був зна йо мий ще з Києва, він зумів пере­
ко нати пре зи дента Томаша Маса рика, віце­мі ністра Гірсу, мініст рів Бенеша 
й Брдліка та інших, щоб демок ра тична Чехос ло вач чина під три мала велику 
освітню акцію серед укра ї нсь кої еміг ра ції на терені цієї країни.

Як свід чать випуск ники УГА, ідея засну вання Укра ї нсь кої висо кої гос по­
дарсь кої школи дуже захо пила М. Ша по вала, і він писав мемо ран думи, вироб­
ляв про екти ста ту тів, про грам, ходив по мініс терст вах, здо бу ва ючи кошти 
та побо рю ючи ворожі впливи, дбав про помеш кання, устат ку вання і т. д. Його 
щоден ник з 1921–1924 років рябіє від запи сів про ака де мі ю. Ска жімо, запис від 
11 березня 1922 року: «Бачився з Гір со ю. Вру чив йому мемо ран дум про сільсь­
ко­гос по дарсь кий інсти тут. В роз мові вияс ни лось, що гроші дасть мініс терство 
закор дон них справ, а стве р дження — мін. осві ти…»

16 березня 1922 року. «У вів то рок, 13, мініс тер закор дон них справ 
ска зав, що про ект Інсти туту при йма ють, місячно на Інсти тут при зна чено 
70.000 корон…»

17 березня 1922 року. «Сьо годні бачився з мініст ром земель них справ: 
він дає реко мен да цій ного листа до дирек то рів сільсь ко гос по дарсь ких шкіл 
в Таборі і Подєб ра дах. Ста тут Інсти туту пере дав рад ни кові др Маль бо ган­Ма­
то у шек, який обі цяє, що ста тут буде стве р джено в чет вер 23. ІІІ…»

21 березня 1922 року Шапо вал разом з Мико лою Гала га ном був у Подєб­
ра дах у справі під шу кання місця для Інсти туту. Позна йо ми лись з про фе со рами 
Гопа ком і Гав ро не ком, які «о бі цяли справу нашу під пер ти. Наступ ного дня 
була роз мова щодо кіль кості сту ден тів, їх утри мання тощо.» [5].
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А 20 травня 1922 року з’яв ля ються рядки, що засвід чу ють велику пере­
могу укра ї нсь кої еміг ра ції в справі під го товки влас ної еліти: «Ста тут Укра ї нсь­
кої Гос по дарсь кої Ака де мії стве р джено 16 травня. Вчора, 19 травня, п’ят ниця, 
фор мально одкрито працю уста нов»[6].

Од нак з від крит тям влас ної наці о наль ної полі тех ніки на чужині про від­
ни кам укра ї нсь кої еміг ра ції в Празі дода лося чимало нових кло по тів, пов’я за­
них із мате рі аль ним забез пе чен ням сту де нтства. Зва жа ючи на це, 23 червня 
1922 року було засно вано Комі тет допо моги сту ден там УГА. Він дав мож­
ли вість десят кам сту ден тів закін чити сту дії, а крім того, при ді лив велику 
увагу ліку ванню хво рих. Цей комі тет мав кошти від збору пожертв серед усіх 
верств укра ї нсь кої гро мади. Але основні вклади на допо могу сту ден там ака­
де мії залу ча лися від осіб, котрі були при четні до її діяль ності. Так, викла дачі 
та спів ро біт ники щомі сячно пере ра хо ву вали час тину свого заро бітку до цього 
фонду. Те ж саме робили сту денти, котрі одер жу вали сти пен дію від уряду 
ЧСР. З 1926–27 навчаль ного року уря дові сти пен дії при пи нили випла чу вати. 
Усього було при йн ято за 6 набо рів 786 слу ха чів. Най більше ака де мія мала 
в 1926/27 навчаль ному році — 613 осіб. Для еміг ран тів, які не встигли закін­
чити сере дньої освіти, орга ні зу вали мату ральні курси — 127 осіб закін чило їх, 
а загалом — 212 [7].

Саме в цей час до Ака де мії почали при бу вати абі ту рі єнти з Гали чини 
й Волині та інших захід но ук ра їнсь ких земель. Не всі з них мали мате рі альні 
мож ли вості для оплати навчання, тому було роз по чато збір кош тів серед укра­
ї нсь кої гро мади. Деяку кіль кість кош тів на сти пен дії зібрали в Гали чині через 
това риство «Сільсь кий гос по дар». Про фе сори та сту ден ти­сти пен ді ати про­
вели само опо дат ку вання і зібрані в такий спо сіб гроші розпо ді лив Бла го дій ний 
комі тет, уді лю ючи менші сти пен дії неза мож ним [8].

Од нак з 1932 року чехос ло ваць кий уряд не визнав за мож ливе дозво­
лити новий при йом сту ден тів до УГА. Лише як комп ро міс пого дився засну вати 
при ака де мії Укра ї нсь кий тех ніч но­гос по дарсь кий інсти тут заоч ного навчання 
за умови, що наше гро ма дянство віз ьме на себе обо в’я зок пов ного його фінан­
со вого забез пе чення. Цю роль укра ї нська еміг ра ція поклала на Това риство при­
хиль ни ків УГА ( Т ПУ ГА), оскільки досвід річ ної діяль ності його довів, що наше 
гро ма дянство сво їми мате рі аль ними пожерт вами спро можне таку інсти ту цію 
утри мати. Але оста точ ною метою поряд із заоч ним навчан ням сто яло завдання 
від но вити навчальну чин ність самої УГА, бо наша еміг ра ція хотіла «зор га ні­
зу вати довкола ідеї збе ре ження нашої наці о наль ної полі тех ніки більшу кіль­
кість укра їн ців та укра ї нсь ких уста нов та орга ні за цій, які б стали дже ре лом 
фінан сування цієї оди но кої віль ної українсь кої висо кої тех ніч но­гос по дарсь кої 
шко ли» [9].

Перші збори іні ці а то рів Това риства для допо моги УГА від бу лися 
20 червня 1931 року в Празі. Через п’ять днів на засі данні вико нав чого комі тету 
ТПУ ГА голо вою обрано проф. Матю шенка, заступ ни ком — проф. Голь дель­
мана і доц. Боч ковсь кого, Виро вого — скарб ни ком, доц. Лисянсь кого — сек ре­
та рем [10].
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Тобто в склад ний для укра ї нсь кої еміг ра ції 1932 рік, пов’я за ний з дуже 
сум ними спо ми нами, оскільки саме тоді уряд Чехос ло вач чини лік ві ду вав допо­
могу для укра ї нсь ких висо ких шкіл, велике зна чення для нашого наці о наль ного 
від ро дження був сам факт ство рення широ кої під тримки у сере до вищі еміг ра­
цій ного гро ма дянства. Тим паче, що тоді всі три схід но га лицькі й волинське 
воє водства забо ро нили пере вести зібрані громадою кошти у фонд сту де нтсь кої 
допо моги. Тож за умови під ви щення оплати за навчання саме у час загаль ної 
фінан со вої кризи, воно, позбав лене всі ля ких допо мог, якими корис ту ва лися сту­
денти інших націй, могло спо ді ва тися лише на допо могу влас ного гро ма дянства. 
А воно й справді вирі шило не допус тити, аби сотні чи навіть десятки моло дих 
людей зму шені були пере рвати або й зовсім поки нути сту дії у вищих навчаль­
них закла дах. З огляду на таку кри тичну ситу а цію Това риство при хиль ни ків 
освіти у Львові про го ло сило вере сень 1932 року міся цем укра їнсь кого сту дента. 
У своєму звер ненні до укра ї нства воно про сило: «Приш літь бодай один сотик на 
«Фонд допо моги укра ї нсь кому сту де нтст ву», а допо мо жете цим спо со бом десят­
кам наших сту ден тів про дов жити й скін чити сту ді ї» [11].

І від гуки не бари лися. Так, у своєму листі до Інсти туту заоч ного навчання 
при УГА голова Спілки укра ї нсь ких інже не рів та тех ні ків у Фран ції В. Ни ки­
тюк 17 січня 1933 року зазна чав, що має за честь запро по ну вати свої послуги 
«щодо про па ганди завдань Інсти туту та збіль шення його слу ха чів серед укра­
ї нсь кої еміг ра ції у Фран ції та зор га ні зу вання осіб, пере бу ва ю чих у Фран ції, 
що запи са лися до Інсти ту ту» [12].

Ви яви лось також, що ті особи, які за своєю осві тою могли навча тися 
в укра ї нсь кому інсти туті, є «слу ха чами ріж них фран цу зь ких або російсь ких 
тех ніч них кур сів. Отже, при хо диться Управі Спілки вишу ку вати людей, які 
могли б бути слу ха чами Інсти туту, та при класти багато праці, щоби їх пере­
ко нати в користи від Інсти туту. Має також велике зна чіння те, що люде від­
викли від яко їсь інте лек ту аль ної праці (наша еміг ра ція у Фран ції скла да ється 
пере ва жа юче з робіт ни ків) і неохоче та мож ливо, і не в стані зараз при сту пити 
до цієї праці. При кла дом цього можуть слу жити ті заходи, які роб ляться Упра­
вою Спілки, щодо орга ні за ції ріж них тех ніч них викла дів. На ці виклади наші 
еміг ранти вча ща ють неохоче. Вияв ля ється необ хід ність посту по вої впер тої 
під го товки людей, щоби їх заці ка вити чимось, що є поза рам ками полі тики і т. 
и. і що є блище до їхнь ого фаху та корис ти» [13].

З огляду на це управа Спілки вирі шила заре єст ру вати всіх укра ї нсь ких 
робіт ни ків у Фран ції, заці ка вити їх щодо набуття спе ці аль нос тей, зреш тою 
«прик ласти всіх зусиль, щоб збу дити у них бажання до науки та поступу про­
фе сі ї» [14].

Пла ну ючи свою діяль ність на 1933–1934 навчаль ний рік, зазна ча лося 
в доку мен тах управи ТПУ ГА, «обтя жені вели кою тур бо тою за дальше фор­
мальне існу вання УГА, з одного боку, та погро зою змен шення мате рі яль ного 
забез пе чення пер со налу її», що збіль шу вало та усклад ню вало завдання ТПУ­
ГА, ста вило його перед необ хід ністю вели кого напру ження сил, щоб тим небез­
пе кам можна було запо бігти, нас лідки їх пом’як шити, до нових умов при сто су­
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ва тися у такий спо сіб, щоб фор мально збе регти УГА та «усп ро мо жити дальшу 
чин ність УТГІ». А ці завдання реаль ними були лише за умови, що ТПУ ГА 
зможе пере брати на себе повністю фінан су вання обох цих інсти ту цій хоч би 
в найск ром ні ших роз мі рах [15].

По ряд з цим планувалося також роз по чати «пере го вори про здійс нення 
ідеї закла дання КУРА ТО РІЇ з пред став ни ків гро ма дянства та про фе сури УГА, 
яка б над алі тур бу ва лась про долю та інте реси обох шкіл», поста вивши пер­
шим завдан ням і голо вною тур бо тою її ст во рити умови до пере не сення УГА 
на рідні землі [16].

15 серпня 1934 року управа ТПУ ГА звер та лася до укра ї нсь кого гро ма­
дянства: «Є най ви щий час пере гля нути про махи та помилки, яких ми допус­
ти лися під час нашої боро тьби та які при вели до про гри наших виз воль них 
зма гань. Мабуть чи не най біль шою хибою було те, що наш нарід не виявив 
у від по від ний мент ОРГА НІ ЗО ВА НО ГО ЧИНУ і за це при но сить тепер страшні 
жертви під утис ками наших ворогів.

Не до стача орга ні зо ва ности йде в парі з недо ста чею осві че них і сві до­
мих своєї ролі в наці о наль ному від ро дженню людей. Цю про га лину нашого 
народнь ого життя мусимо ми за всяку ціну випов нити, бо інакше і при слі ду ю­
чому (мож ливо, вже не так дале ко му) бою про гра ємо знову нашу боро тьбу. Істо­
рія є ще для нас мило стива в тому, що завдяки загаль ній неста біль ності полі­
тич ного життя в цілому світі справа укра ї нська може кож ної хви лини вири нути 
на поверхню евро пейсь ких і сві то вих справ і стати акту аль ною не тільки для 
нас, а і для цілого світу. Мусимо одначе твердо пам’я тати, що цей вели кий зудар 
ріж них сил ста вить на меті оста точне при ве дення до ста лого стану в Европі. 
Тому то наше поло ження на дов ший час опре ді леться тим, як ми з цього конф­
лікту вий демо. А це знову зале жить від того, як ми будемо під го тов ле ні.

Пи тання осе редку наці о наль ної висо кої школи, який вихо вує наці о­
нально й дер жавно дума ю чих та під го тов ле них до керу вання у всіх галу зях 
наці о наль ного життя людей, сто їть перед нами у всій своїй вели чині. Під­
го товка від по від них кад рів цих людей або їх недо стача може бути для нас 
питан ням бути чи не бути. Це чудово роз у мі ють чужі сили, що гос по да рю ють 
на наших тере нах і вся кими шля хами не допус ка ють до орга ні за ції на наших 
зем лях УКРА Ї Н СЬ КИХ ВИСО КИХ ШКІЛ» [17].

І треба наго ло сити, що такі звер нення давали від чутні резуль тати. Ска­
жімо, на перше січня 1936 року серед най біль ших жерт во дав ців зна чи лися: Яків 
Мако гін — 2.972 чесь ких крон, Кузьма Без кров ний — 1.512, Лука Бич — 1.512, 
Сер гій Боро да євсь кий — 1.472, Оль герд Боч ковсь кий — 1.512, П. Гай ківсь­
кий — 340, Дмитро Геро дот — 1.010, Іван Гор ба чевсь кий — 1.063, проф. Л. Гра­
бина — 1.170, інже нер Є. Гу зар — 1.330, Гро мадсь кий комі тет в Оме курі — 
1.053, Соло мон Голь дель ман — 1.512, інже нер Грго рій Дени сенко — 1.456, 
М. Дзе ро вич — 1.058, «Дніс те р » ( Ль вів) — 1.020, проф. М. Доб ри ловсь кий — 
1.512, Земель ний банк гіпо те тич ний — 1.008, проф. Василь Іва нис — 1.148, 
«Кар па ті я » ( Ль вів) — 1.054, Ф. Кар пенко — 1.372, доцент О. Ко ва ленко — 1.512, 
О. Коз ловсь кий — 1.456, С. Ко лу баїв — 1.002, проф. С. Ко ма рець кий — 1.512, 
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інже нер І. Кук шин — 1.280, Василь Куче ренко — 1.527, М. Ле витсь кий — 1.140, 
М. Ліс ке вич — 1.060, Ольга Пет люра — 1.699, О. Плі тас — 1.036, інже нер 
Є. Плющ — 1.147, лек тор В. При хо дько — 1.484, П. Са ба тин­Бе ре дин — 1.006, 
лек тор В. Са піць кий — 1.512, Воло ди мир Ста ро сольсь кий — 1.550, про фе­
сор Воло ди мир Тимо шенко — 1.269, інже нер С. Ти щенко — 1.054, Укра ї нська 
гро мада в Гавані — 764, Укра ї нська гро мада в Киши неві — 252, Укра ї нська 
гро мада в Шалеті — 1.619, Укра ї нська гро мада в Гре ноблі — 575, Укра ї нська 
гро мада в Брю селі — 338, Укра ї нська гро мада в Римі — 225, Укра ї нське об’єд­
нання в ЧСР, Укра ї нсь кий жіно чий союз у Празі — 630, Укра ї нсь кий клуб 
у Вар шаві — 336, Укра ї нське лікарське това риство у Львові — 1. 032, Укра ї­
нсь кий нау ко вий інсти тут у Вар шаві — 1.047, Укра ї нсь кий нау ко вий інсти тут 
у Бер ліні — 333, Укра ї нська наці о нальна рада в Бель гії — 339, Укра ї нське прав­
ниче това риство у Вар шаві — 404, Укра ї нське това риство допо моги сту ден там 
вищих шкіл Вар шави — 1.251, Укра ї нське тех нічне това рист во ( Ль вів) — 215, 
Укра ї нсь кий Централь ний комі тет — 715, учні Мука чівсь кої тор го вель ної ака­
де мії — 226, проф. Іван Фещен ко­Чо півсь кий — 1.166, проф. В. Че ре діїв — 
1.262, інже нер В. Шев ченко — 1.091, проф. Ір Шере ме тинсь кий — 1.512, проф. 
Л. Шрам ченко — 1.344, усього — 178.814 крон [18].

До речно додати: в 1936 році до складу това риства вхо дило 346 чле нів, 
289 осіб і 57 орга ні за цій. Членство в това ристві тоді визна ча лося трьох кате го­
рій: 1) чле ни­про тек тори з внес ком 100 аме ри кансь ких дола рів щорічно, 2) зви­
чайні члени з річ ним внес ком у 240 чесь ких крон або 10 аме ри кансь ких дола рів 
і 3) чле ни­жерт во давці з внес ком 72 чеські крони або 3 аме ри кансь ких долари. 
Для дріб них пожертв засно вано спе ці яль ний фонд під назвою «Фонд укра ї нсь­
кої полі тех ні ки» [19].

Від так діяль ність това риства давала мож ли вість здійс ню вати заду мане: 
тво рити укра ї нську наці о нальну полі тех ніку на чужині. Оль герд Боч ковсь кий 
писав у травні 1936 року: «ТПУ ГА — це одна з уто пій укра ї нсь кого життя, 
що здійс ню ється на наших очах. Це това риство повс тало, щоб уря ту вати 
Подєб радську Гоc по дарську Ака де мію перед небез пе кою без слід ної лік ві да­
ці ї. Мов ляв, було — та мину лося. Фун да тори ТПУ ГА мали на думці захо вати 
живою тра ди цію укра ї нсь кої наці о наль ної полі тех ніки, заки обста вини дозво­
лять пере нести її кудись на рідні зем лі… ТПУ ГА наро ди лася, коли хвиля сві то­
вої кризи за оке а ном почала пере ки да тися в Европу. Ця криза зава лила не одну 
стару уста нову. Чи ж було справді уто пією закла дати на еміг ра цію нову куль­
турну інсти ту цію, що апе лю вала до гро шо вої жерт вен ности укра ї нсь кого гро­
ма дянства, мате рі яльно погано забез пе че ного вза галі, а до того ще після війни 
скрізь дуже висна же но го?!

А проте ТПУ ГА знай шло зро зу міння й від го мін скрізь, де лише живуть 
укра ї нські люди. Хоча це това риство не полі тичне й суто куль турне по своїм 
завдан ням, воно фак тично стало с о б о р н и ц ь к и м, завдяки все на ці о наль ній 
його меті. На сво йому пра порі ТПУ ГА вики нуло гасло: «У к р а ї н с ь к а п о л 
і т е х н і к а». Дома гання начебто суто куль турне, проте наяв ного все на ці о наль­
ного зна чіння. Адже ж поне во лена нація, щоб виз во ли тися й голо вно втри мати 
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свою дер жавну само стій ність, потре бує фахів ців у всіх ділян ках гро мадсь кого 
життя. Роз бу дова нації немис лима без тех ні ків: тех ні ків сус піль ного вишколу. 
Таку модерну полі тех ніку мають на увазі орга ні за тори ТПУ ГА» [20].

Ви сту па ючи на ІV з’їзді ТПУ ГА 14 лютого 1937 року проф. Борис Мар тос 
від імені дирек ції УТГІ наго ло сив, що «без цих дота цій, не див ля чись на при­
бутки з сту де нтсь ких такс та інших над хо джень, Інсти тут не зміг би пра цю вати 
й роз ви ва ти ся». 

Проф. Б. Мар тос звер тає увагу на ту обста вину, що в той час, коли біль­
шість сту ден тів УТГІ похо дять з краю, пожертви до Това риства в біль шості 
впли ва ють від еміг ран тів. В цьому про мо вець вба чає здійс нення засади собор­
ности. Одні дають кошти, щоб другі вчи лися й учили інших. Особ ливо проф. 
Мар тос під но сить зна чіння подо рожі Голови ТПУ ГА до Канади, яка при несла 
для УТГІ такі великі моральні й мате рі яльні успіхи. Як резуль тат цієї подо­
рожі УТГІ поши рює свою чин ність від крит тям Висо кої школи полі тич них 
наук (ВШПН), висо ких кур сів Гро мадсь кої Агро но мії, тех ні куму сільсь ко гос­
по дарсь кої про мис ло вости і іншими дріб ними фахо вими кур сами. Далі проф. 
Мар тос наво дить окремі епі зоди з чин ности УТГІ, під крес лює жерт вен ність 
про фе сорсь кого пер со налу, який про ва дить навчання без оплати, та тех ніч ного 
пер со налу, який пра цює за дуже скромну плату [21].

Особ ли вого зна чення діяль ність ТПУ ГА набула в той час, коли на Закар­
патті почала від ро джу ва тися укра ї нська дер жав ність. Багато укра їн ців тоді 
вва жали за честь під три мати власну полі тех ніку. Так, 24 січня 1939 року Іван 
Тан чак з Він ні пегу писав до О. Боч ковсь кого: «Визна ючи велику вар тість Укра­
ї нсь кої полі тех ніки для укра ї нсь кого народу, голо вно тепер, коли тво риться 
Укра ї нська Дер жава, яка потрі бу ва тиме в своїй будові людей зі спе ці аль ним 
тех ніч ним зан ням — поси лаю на цілі полі тех ніки свою скромну жерт ву ( ч­
ленську вклад ку) в сумі 10(десять) доля рів» [22].

Тоді реально вири нає завдання пере нести на Закар паття укра ї нську 
полі тех ніку. 22 лютого 1939 року заступ ник голови ТПУ ГА Вік тор Сапіць кий 
повід ом ляв Ларису Мар го ліну — Ган сен, одер жавши від неї 10 дола рів: «Нині 
чин ність нашого Т­ва зосе ре джу ється майже виключно на пола го дженні двох 
справ: 1) пере не сення УТГІ в Кар патську Укра їну та 2) від нов лення чин ности 
Укра ї нсь кої Гос по дарсь кої Ака де мії чи само стійно, чи у вигляді Гос по дарсь­
кого факуль тету Уні вер си тету в Кар патсь кій Укра їні. Пере го вори з від по від­
ними чин ни ками доте пер були над ій ними і можна спо ді ва тися, що обидві 
справи будуть пола го джені пози тив но» [23].

«Але на пере шкоді праці Інсти туту стали моменти мате рі яль ного харак­
теру. Мусимо зазна чити, що про тек тори Чехії пово дяться щодо нас чемно й вза­
галі не встря ють у справи укра ї нсь ких куль тур них уста нов. А поза тим яко­
їсь мате рі яль ної під тримки чекати від них тим часом немає жод них під став. 
Що тор ка ється чехів, то треба ска зати, що останні події до пев ної міри зіпсу­
вали колишні від но сини, й від них також не можемо роз ра хо ву вати на допо­
могу. Отже, мусимо твердо три ма тися й тепер нашої ста рої пози ції: «Нарід — 
собі» й роз ра хо ву вати лише на укра ї нське гома дянст во» [24].
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На той час інсти тут мав 1067 сту ден тів. Сту дію юча молодь походила 
з усіх кін ців світу, куди тільки доля заки нула укра їн ців, але голо вна маса — 
майже 75 % — з Гали чини, Волині, Холм щини, Полісся, Буко вини, Баса ра бії 
й Кар патсь кої Укра їни (ЦДА ВО ВУ: Ф. 3796. — Оп. 1. — Спр. 27. — Арк. 44).

З почат ком Дру гої сві то вої війни інсти тут у Подєб ра дах втра тив майже 
всіх сту ден тів, що було катаст ро фо ю. Осінь 1939 року була одним із най­
тяж чих момен тів в житті УТГІ, бо кінець, зда ва лось, неми ну чий. І все ж він 
не настав.

У листі від 6 лис то пада 1939 року до інже нера Миколи Гай дака керів­
ництво УТГІ наго ло шу вало: «Коли б не при йшла була част кова одно ра зова 
гро шова допо мога в сумі 5.000 кор. від Пре зи дента Кар патсь кої Укра їни о. др. 
А. Во ло шина, то Інсти тут стояв би перед загро зою пов ного при пи нення своєї 
чиности. На жаль, мате рі альні мож ли вости у п. Пре зи дента др. А. Во ло шина 
є обме жені, а потреб різ них є бага то » [25].

Вод но час 1940­й рік запо чат ку вав нову блис кучу сто рінку в житті 
укра ї нсь ких Подєб рад, коли багато бажа ю чих здо бути освіту зго ло си лися 
на навчання, від так Інсти тут міг від но вити й впев нити свою мате рі альну базу 
й роз по чати й поши рити навчальну чин ність. Коли попе ре дні роки давали 
УТГІ пере січно 160 нових сту дію ючих, то 1940 — понад 400. До видав ництва 
УТГІ поси па лось стільки замов лень, що його тех ніч ний апа рат, не роз ра хо ва­
ний на таку кон’юнк туру, мусів докла дати чимало зусиль, щоб задо воль нити 
своїх замов ни ків [26].

Від те пер утри му вався інсти тут винят ково навчаль ними так сами та дота­
ці ями ТПУ ГА. Ці дота ції покри вали при близно поло вину бюджету інсти туту 
й скла да лися з пожертв, що над хо дили з усіх час тин світу, де були укра їнці. 
І навча лися в ньому під час воєн ної заві рюхи укра їнці з усіх усюд. Напри клад, 
робіт ник з Німеч чини Юрій Турик писав до рек тора УТГІ 10 квітня 1944 року: 
«Після дов гої пере рви (аж 2 роки!) мені знову вда лося від но вити свою освіту. 
В такім разі рахую себе одним з най щас ли ві ших серед укра їн ців по всій Німеч­
чині. Та й справді в такий неви носно тяж кий час, коли люди зостав ля ють всі 
свої осо бисті стрем ління і забу ва ють не лише про свою освіту, але навіть і про 
самих себе та без о глядно фізично пра цю ють, я маю мож ли вість отри му вати 
лек ції своїх ще порів няно з іншими неве ли ких нау ко вих досяг нень.

Всім тілом і роз у мом, не шко ду ючи сил і зостав ля ючи їх трохи лише для 
три мання себе самого на ногах в час необ хід ної фізич ної праці, я від да юсь сту­
ді ю ванню лек цій Вашого Інсти туту, тепер так свя того для мене. У своїй особі 
цим я буду нама га тись дока зати сві тові неви черпну і могутню силу волі і творчу 
енер гію укра ї нсь кого типа людей. Не звер та ючи уваги ні на які обста вини, 
в яких зараз пере бу ваю, і в які може кинути мене невбла ганна доля, я холодно, 
не квап ля чись, оці нюю своє поло ження і рішуче берусь за плуг і перо.

Хоч гірко буде моїй руці після ден ної праці за плу гом бра тись щове чора 
за перо, та в ім’я «укра їнці на поприщі науки і боро тьби за своє існу ван ня» вона 
мусить кро в’ю і потом воло даря ложити на папері все нові й нові рядки, сту дію­
ючого науку нещас ного кур сан та» [27].
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Усі ті укра їнці, котрі одер жали мож ли вість здо бути вищу освіту в УТГІ, 
мали завдя чу вати насам пе ред управі ТПУ ГА, яка постійно пік лу ва лася 
про їхнє мате рі альне забез пе чення та про фе сорсь ко­вик ла даць кому складу. 
У вступ ному слові до Бюле теня това риства пер ший його голова проф. Борис 
Матю шенко писав: «Ми були сві домі того ризика, яке беремо на себе, коли б 
укра ї нське гро ма дянство не від гук ну лося на наш заклик, коли б воно виявило б 
бай ду жість до справи збе ре ження укра ї нсь кої висо кої гос по дарсь ко­тех ніч ної 
школи, був би це не лише неус піх ще одної укра ї нсь кої акції, але й непо тріб ний 
бля маж перед очима чужих, який тільки б пошко див Ака де мії

…Ук ра їнське гро ма дянство жваво від ре а гу ва ло…
Та ким чином роз по чата наша справа стає дійсно все на ці о наль ною, при­

наймні спра вою всього укра ї нсь кого гро ма дянства на захі днь о­ук ра їнсь ких 
зем лях та на еміг ра ції,  — і це є запо рука її успі ху… Це є шлях загаль но на ці о­
наль ної пра ці» [28].

Саме цей чин ТПУ ГА дав мож ли вість не тільки ство рити міцну тра ди цію 
для укра ї нсь кої тех ніч но­гос по дарсь кої освіти, яка жила й діяла, не зважаю чи 
на всі злидні нашого життя, всі під ступні спроби нероз бір ли вих у своїх захо дах 
воро гів, а й гур ту вати сві тове укра ї нство, що від гук ну лося на заклик тво рити 
наці о нальну полі тех ні ку.

Уже 28 червня 1945 року було одер жано фор маль ний дозвіл аме ри кансь­
кої оку па цій ної влади на від криття Укра ї нсь кого тех ніч но­гос по дарсь кого 
інсти туту в Регенс бурзі. Одразу ж сюди потяг ну лися великі маси сту де нтства, 
а також про фе сура з нової хвилі укра ї нсь кої еміг ра ці ї. Від те пер, крім дав ні­
ших агро но міч но­лі со вого, інже нер ного та еко но міч ного, від крито вете ри нар­
ний і фар ма цев тич ний у Мюн хені. Брак фінан сів част ково був ком пен со ва ний 
діяль ністю УНР РА, а потім ІРО, що забез пе чу вали сяким­та ким при мі щен ням, 
хар чами пер со нал і сту де нтство. Але при мі щення для ауди то рій, лабо ра то­
рій і гур то житки для сту ден тів, що при їз дили на сту дії, треба було най мати 
за укра ї нські кошти [29].

За умови, що в період 1945–1951 років у зруй но ва ній Німеч чині не було 
спри ят ли вих обста вин для нау ко во­дос лід них робіт, навчаль ний про цес 
утруд ню вався від сут ністю належ ного при ладдя, напо лег лива праця пер со­
налу й абсоль вен тів дала добрі резуль тати: випуск ники мали доб рий вишкіл 
в інже нер них нау ках. За вка за ний час було мат ри куль о вано на 5 факуль те тах 
1.290 сту ден тів, з яких закін чило сту дії 312… [30].

… Про фе сор Б. Ли сянсь кий зга ду вав про лист, який над ій шов на адресу 
пер шого рек тора УГА Івана Шов ге ніва: «Безумці, зупи ніться! В сучасні тяжкі 
дні, що їх пере жи ває наш укра ї нсь кий народ, по невда лій спробі ство рити 
власну Неза лежну дер жаву, в ті дні, коли наша нація несе роз плату за сві домі 
й несві домі помилки кер ма ни чів нашої боро тьби за Волю, коли серце спли ває 
кро в’ю при думці про нашу недавню поразку і нашу наці о нальну дис кре ди та­
цію перед широ ким чужи нець ким сві том,  ви, без від по ві дальні амбіт ники і лег­
ко важні аван тур ники, роз по чи на єте аферу, що при несе нам нову дошкульну 
поразку і нову наці о нальну дис кре ди та цію, цього разу — на куль тур ному полі. 
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Ви б цього, напевне, не зро били, коли б виразно собі уяв ляли, що то є за справа, 
за яку ви з такою нероз важ ністю і само впев не ністю бере тесь. Але, як видно, 
серед вас не знай шлося і однієї людини, яка б виразно собі уяв ляла, що то таке 
вища тех нічна школа та якими мето дами і засо бами її наза гал орга ні зу є ться. 
Так дозвольте ж Ви, лег ко важні куль турт ре гери, ту поважну річ у кіль кох сло­
вах роз’яс ни ти.

Су часне людство не знає при кладу, щоб таку складну з орга ні за цій ного 
і тех ніч ного боку річ, як висо ко шкіль ний заклад, можна було б орга ні зу вати, 
пере бу ва ючи на еміг ра ці ї. Навіть за спри ят ли вих умов нор маль ного життя 
у себе вдома, на влас ній рід ній землі, лега лі за ція висо ко шкіль ного закладу 
вима гає вели чез них і дов го три ва лих зусиль, а тому справу засну вання уні­
вер си тету чи полі тех ніки попе ре джує зав жди дов го три ва лий орга ні за цій ний 
період. А коли якесь мініс терство, що дис по нує вели чез ними засо бами і має 
для цього спе ці яль ний апа рат своїх досвід че них служ бов ців, потре бує для 
орга ні за ції нової школи двох­трьох літ, то як це дума єте ви, еміг ра ційні фокус­
ники, орга ні зу вати висо ко шкільну уста нову за кілька міся ців, не маючи при 
цьому ні належ ного апа рату, ні потріб них гро ше вих засо бів? Ви про це чомусь 
не поду мали або поду мати не захо тіли. Але за Вас мусить думати укра ї нське 
гро ма дянство, широ кий наш загал. Той загал, іме нем якого ви висту па єте 
і який понесе весь сором вашої неда ле кої поразки. І ось іме нем цього загалу 
звер та юся до Вас з закли ком пере сто ро гою і кажу ще раз вам: безумці, зупи­
ніться! Зупи ніться, поки не піз но, доки ваша лег ко важна аван тура не набрала 
форм все людсь кого скан далу. Не готуйте нам нової наці о наль ної поразки, бо їх 
і без того маємо вже досить…» [31].

На щастя, творці пер шої укра ї нсь кої полі тех ніки на чужині не при слу ха­
лися до цих засте ре жень, а про дов жу вали роз ви вати її задля утве р дження наці­
о наль ної еліти. І це впи сало славну сто рінку в істо рію укра ї нсь кої еміг ра ці ї.
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