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Анотація. Загальною характеристикою якісного рівня розвитку економічної системи виступає дина�
міка секторальної структури національної економіки. Розглянуто зміни секторної структури економіки
за різними ознаками впродовж 1990–2012 рр., а також встановлено детермінанти деструктивного харак�
теру, які стримували соціально�економічну динаміку з позицій становлення і розвитку соціальної дер�
жави. Акцентується увага на методологічних аспектах встановлення міри прогресивності структурних
зрушень і надання процесам структурування керованого характеру. Пропонується кардинально зміни�
ти механізм формування структурної політики, пріоритети якої повинні визначатися на базі довго� та
середньотермінових підвалин соціально�економічного розвитку.

Ключові слова: економіка, структура, оцінка, деструкції, експлікація, проблеми, інформаційно�
інструментальне забезпечення.
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Аннотация. Общей характеристикой качественного уровня развития экономической системы высту�
пает динамика секторальной структуры национальной экономики. Рассмотрены изменения секторной
структуры экономики по различным признакам в течение 1990–2012 гг., а также определены детерми�
нанты деструктивного характера, которые сдерживали социально�экономическую динамику с позиций
становления и развития социального государства. Акцентируется внимание на методологических ас�
пектах установления степени прогрессивности структурных сдвигов и придания процессам структури�
рования управляемого характера. Предлагается кардинально изменить механизм формирования струк�
турной политики, приоритеты которой должны определяться на базе долго� и среднесрочных основ
социально�экономического развития.

Ключевые слова: экономика, структура, оценка, деструкции, экспликация, проблемы,
информационно�инструментальное обеспечение.



14 О. А. Гончарук

DETERMINANTS OF STRUCTURAL IMBALANCES IN THE
ECONOMY AND MANAGERIAL�INSTRUMENTAL MECHANISM

OF THEIR SETTLEMENT

Oleksandr Goncharuk
Institute of Legislation of the Verkhovna Rada of Ukraine,

4, lane Nesterovskyy, Kiev, Ukraine, 04053.
E�mail: manage_nasa@mail.ru

Received 6 November 2013, accepted 21 February 2014.

Abstract. The overall quality of the characteristic of the economic system serves dynamics sectoral structure
of the national economy. The changes in the sectoral structure of the economy on various grounds during
the years 1990–2012 were examined, as well as identified the determinants of a destructive nature that
hindered the socio�economic dynamic from the positions of emergence and development of the welfare state.
Attention was focused on the methodological aspects of establishing the degree of progressivity of structural
changes and how to make structuring processes manageable. It is proposed to radically change the mechanism
of formation of structural policy priorities which should be determined on the basis of long�and medium�
term foundations of socio�economic development.
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maintenance.

лено теорію диспропорційності в різних еконо�
мічних формаціях, структурного полірозвитку,
міжгалузевих структурних змін та використан�
ня математичних моделей у прогнозуванні впли�
ву конгломерату чинників на структурування
економіки. Але всі аспекти досліджень ними роз�
глядалися для умов еволюційного прогресуван�
ня капіталістичної економіки чи то для країн, що
розвиваються.

Певною мірою у порозумінні сутності та по�
рядку здійснення структурних зрушень слугува�
ли і наукові підходи вчених колишнього СРСР
та країн пострадянського і постсоціалістичного
простору (Л. Абалкін, М. Арцишевський, А. Ілла�
ріонов, М. Кондратьєв, С. Меншиков, С. Ша�
талін, Л. Балцерович, Я. Корнаї, В. Манов). Тре�
ба констатувати, що дослідження цих вчених теж
відтворюють досить широкий спектр поглядів,
які були закладені як у минулій системі, так і
сформовані в сучасності, що в силу накопичен�
ня організаційної складності та наростання не�
визначеності суттєво різнить їх за тлумачення�
ми та рекомендаціями.

Виокремлені аспекти наявної теоретико�ме�
тодологічної бази засвідчують, що пряме змістов�
не запозичення заходів по переструктуруванню
економіки та алгоритму його здійснення за роз�

Вступ

Суспільні перетворення, які мали місце на тере�
нах незалежної України впродовж 1991–2013 рр.,
торкнулися практично всіх без винятку сторін
суспільного буття. Як наслідок, економіка краї�
ни реформувалася, держава прагнула здійснити
радикальні зрушення в економічній системі
структурного характеру на користь випереджа�
ючого розвитку сфер і галузей, які працюють на
задоволення потреб людини і насичення на цій
основі внутрішнього споживчого ринку товара�
ми і послугами. Подібні імперативи, безумовно,
не є виключним атрибутом сучасності, а явля�
ють собою нагальні потреби етапної еволюції в
пошуку гармонії сфер суспільного життя, які ви�
магають відповідних підходів до теоретико�ме�
тодологічного забезпечення процесів структуру�
вання в умовах трансформаційного суспільства.

Аналіз останніх досліджень і публікацій

Наукову основу здійснення структурних транс�
формацій заклали в різні часи фундаментальні
праці відомих зарубіжних вчених, а саме
А. Сміта, Д. Белла, Л. Канторовича, Б. Кларка,
С. Кузнеця, В. Леонтьєва, К. Маркса, А. Маршал�
ла, А. Тоффлера тощо. Ними та іншими розроб�
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робками вчених інших країн не було можливим
через суттєві відмінності у відтворюваних ними
економічних системах, особливості стану та спе�
цифічності сфер реформування в Україні і в них.
Тому природним було звернення вітчизняних
вчених до проблем переформатування структу�
ри економіки взагалі та пошуку адекватних часу
інструментів проведення структурних перетво�
рень в просторі нашої країни. Серед тих, хто до�
сить ретельно розглядав суть змін структури еко�
номіки та шляхів її адаптації до специфічних
ринкових умов господарювання з соціальним
підтекстом можна виділити таких науковців, як
О. Амоша, Ю. Бажал, В. Бесєдін, С. Біла, Д. Бо�
гиня, В. Вергун, О. Власюк, А. Гальчинський,
В. Геєць, А. Гриценко, С. Єрохін, Я. Жаліло,
Б. Кваснюк, Б. Клияненко, В. Ковальчук, І. Крюч�
кова, Е. Лібанова, І. Лукінов, В. Новицький,
М. Скрипченко, Л. Шаблиста, Л. Федулова,
А. Чухно, М. Якубовський та ін. Ними упоряд�
ковано зміст поняття «структурні зрушення» і
визначено їх природу та обґрунтовано пріорите�
ти здійснення в Україні, зв’язок між змінами ок�
ремих структур окремих сфер і т. ін.

Постановка проблеми і її невирішені питання

Водночас, у разі сприйняття цивілізаційного
процесу з позицій становлення і розвитку су�
спільного буття як безперервного потоку явищ
соціально�економічної динаміки, послідовно
змінюючих один одного, то природно зіштовх�
немося з множиною елементів системи, які з ча�
сом в силу дії непередбачуваних чинників вий�
шли на інший рівень взаємовпливу та взаємо�
зв’язків. Сьогодення у цьому контексті виокрем�
лює серйозні диспропорції в економіці, які галь�
мують соціально�економічний розвиток через
зростання витрат і низьку ефективність вироб�
ництва. Їх детермінанти приховуються у помил�
ках та бездіяльності на багатьох напрямках або
імітації процесу реалізації заходів по здійснен�
ню потоку переструктурування економіки. Та�
кий перманентний стан з просуванням до визна�
них світовою спільнотою і потребами соціалі�
зації економіки структурних утворень пояс�
нюється, перш за все, нестійкістю наявних тео�
ретичних конструкцій й існуванням суперечно�
стей в порозумінні процесів переструктуруван�
ня, методах і сферах її здійснення, по�друге, в
ігноруванні його системного характеру і зосеред�

женні на фрагментарних діях і, по�третє, відсут�
ністю наукових основ оцінки і інструментарію
регулювання відхилень від прийнятного діапа�
зону змін.

Постановка завдання

Виходячи з того, що вдосконалення структури
економіки і досягнення на цій основі позитив�
них зрушень у тенденціях соціально�економіч�
ного розвитку буде довготривалим і капітало�
містким процесом, його протікання повинно
бути структурно унормованим у часі та про�
сторі.

В силу наявності різнопланових підходів до
тлумачення результатів переструктурування еко�
номіки і відсутності методологічних основ регу�
лювання структурної трансформації основною
метою статті є виокремлення тих аспектів струк�
турування, які унеможливлюють його керований
розвиток. Згідно з метою статті до вирішення
були поставлені такі завдання як виокремлення
в конкретному процесі переструктурування
підвалин неоднозначного тлумачення змін та
обґрунтування методологічних основ моделю�
вання конструкту забезпечення спрямованих
управлінських впливів на структурні зміни в
економіці.

Виклад основного матеріалу дослідження

Відомо, що стан господарського комплексу і
рівень задіяння його потенціалу на потреби соці�
алізації економіки повною мірою залежать від
того, наскільки своєчасно та ефективно держава
виконує свої управлінсько�регулятивні функції
по їх зміні на краще у відповідності з вимогами
часу. Як теорією, так і практикою розбудови соці�
ально орієнтованих суспільств доведено не�
обхідність неупередженого вибору для кожної
країни власної доктрини соціалізаційного пере�
структурування економіки та науково�практич�
них основ її реалізації у тих чи інших специфіч�
них умовах. Керуючись наявністю реалій двад�
цятидвохрічного масштабного здійснення
структурних зрушень за різними векторами,
сферами і видами економічної діяльності, є
можливість оцінити їх в контексті впливу на
формування та реалізацію потенцій щодо забез�
печення економічного зростання та зміни рівня
добробуту населення.
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У всіх випадках проявом дій суб’єкта управ�
ління виступає їх результат чи то результативність,
які володіють інформаційними якостями і
фіксуються певними «показниками». Але зорієн�
тованість на показники – це найменш складна
частина аналітичного процесу діагностики струк�
турних змін. Справа у тому, що наявність одних
лише показників абсолютного і відносного ха�
рактеру дозволяє кваліфікувати їх зміни на
кшталт «зріс» або «зменшився» і тільки. Зовсім
очевидно, що значення показників мають з чи�
мось порівнюватися для відслідковування тра�
єкторії, вектора руху і визначення на предмет
відповідності якимось нормам, стандартам чи то
досягненням розвинутих країн. В аналітичній
практиці таке мірило ідентифікується з «кри�
терієм», яких в силу структурування національ�
ної економіки за різними ознаками має бути до�
статньо ємний конгломерат.

У контексті виокремленого та наявності по�
казників і критеріїв щодо відтворення характе�
ру структурної перебудови в аспекті виробниц�
тва, розподілу, обміну та споживання та інших
структуроутворюючих суб’єктів та об’єктів нами
здійснено оцінку структурних перетворень в
Україні за одним з напрямків на предмет вста�
новлення міри їх керованості та деструкцій, які
стримують соціально�економічну динаміку, а
також чіткості прояву точок чи то сфер управ�
лінського впливу.

Оскільки загальною характеристикою якіс�
ного рівня розвитку економічної системи вис�
тупає динаміка секторальної структури націо�
нальної економіки, нами було надано аналітич�
ну оцінку її змін за різними інформаційно�діаг�
ностичними даними.

Якщо відслідковувати структурні зміни за
розподілом зайнятих по окремих секторах еко�
номіки впродовж 1990–2012 рр., то у сфері по�
слуг частка зайнятих зросла з 40,2 до 62,1 % від
загальної їх кількості в економіці за рахунок пе�
ретоку робочої сили з промисловості та будів�
ництва [1]. Щоб встановити вектор і оцінити
прогресивність секторального переструктуру�
вання національної економіки, ми керувалися
значеннями подібних показників та спрямова�
ністю їх змін у країнах, які виступають взірцем
для світової спільноти. У первинному секторі
ЄС на початку 90�х років ХХ ст. в середньому
було зайнято 6,1 % (у сільському господарстві

5 % і у видобувній промисловості 1,1 %), а у
США 4,7 % (у сільському господарстві 2,7 % і у
видобувній промисловості 2,0 %) [ 2, с. 110]. За
станом на початок 2009 р. ситуація дещо зміни�
лася, оскільки первинний сектор Німеччини ут�
римував 2,0 % від усієї кількості зайнятих,
Великобританії – 1,0 %, Японії – 4,0 %, США –
2,0 %, а вторинний відповідно – 28,0; 21,0; 25,0 і
19,5 % [3, с. 3]. Щодо третинного сектора, то вже
у 2000 р. в США в ньому працювало 70–80 %
зайнятих [4, с. 3]. Порівняно з наведеними краї�
нами в Україні первинний сектор концентрував
до 17,2 % зайнятих, а вторинний 20,2 % [1].

Безумовно, важко бути об’єктивним в оцін�
ках, опираючись тільки на одну ознаку групу�
вання, якою виступає зайнятість. А економічна
система між тим є досить складним утворенням
з конгломератом параметрів її описуючих. При�
родним в зв’язку з цим застереженням було звер�
нення до секторального компонування за резуль�
татами функціонування економіки. В період з
1990 р. по 2011 р. первинний і вторинний секто�
ри в сукупності зменшили частку випуску то�
варів з 76,6 до 57,4 %, а сектор послуг наростив
свої потенції на 18,8 % [1]. За цим показником
позитивна тенденція у галузях сфери послуг
підтримувалася в основному за рахунок рецесії
часток сільського господарства і промисловості
у загальному обсязі випуску товарів і послуг. За
станом на кінець 2010 р. в розвинених країнах
питома вага сільського господарства у випуску
товарів і послуг коливалася у межах 0,9–2,5 %,
промисловості – 15,8–26,7 % і будівництва –
4,9–6,5 % [5, с. 5–6]. Приймаючи до уваги світові
стандарти секторального компонування націо�
нальної економіки, можна стверджувати, що
сформований за двадцять два роки незалежності
її будівельний комплекс за часткою у випуску
товарів відповідає загальносвітовим тенденціям.
Щодо сільського господарства, промисловості і
сфери послуг, то їхні потенції щодо продукуван�
ня товарів і послуг далекі від таких. Так склало�
ся за станом на кінець 2012 р., що продуктивні
здатності за випуском промисловості і сфери
послуг зрівнялися, але разом з тим частка про�
мисловості вдвічі перевищувала світовий нор�
матив, а сфера послуг не дотягувала до нього як
мінімум третину.

Оскільки практика щодо діагностування за
часткою випуску товарів і послуг не підтверди�
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ла однозначності зі структуруванням за зайня�
тістю, а фахова література на цей рахунок не пе�
редбачила прикінцевих рекомендацій, ми про�
довжили дослідження секторальної компонов�
ки за валовою доданою вартістю. Згідно з розра�
хунками, проведеними на підставі офіційних
статистичних даних, у вихідному стані галузі, які
виробляють товари, створювали 70,0 % нової
вартості, у тому числі промисловість 36,0 %, бу�
дівництво – 8,5 % і сільське господарство 25,5 %.
Щодо сфери послуг, то вона була спроможною
до створення 30,0 % валової доданої вартості. В
країнах Єврозони у 1990 р. за даними Світового
банку первинний сектор за продукуванням ва�
лової доданої вартості займав біля 4,0 % від за�
гального її обсягу, вторинний – 34,0 % і третин�
ний – 62,0 % [6, с. 204].

Щодо вектора та прогресивності подальшого
структурування, то, керуючись наявною інфор�
маційною базою для порівняння, певною віхою
може постати 2008 р. Якщо в Україні у 2008 р.
частка первинного сектора у ВВП складала 7,9 %,
вторинного – 29,7 % і третинного – 58,5 %, то в
США відповідно – 1,2; 19,6; 79,2 %, у Франції –
2,2; 20,3; 77,4 %, в Канаді – 2,0; 28,4; 69,6 %, в
Японії – 1,4; 26,4 і 72,1 % [7, с. 4].

В принципі виокремлені тенденції в націо�
нальному просторі можна вважати позитивни�
ми, оскільки вони засвідчують про перехід еко�
номіки країни в статус постіндустріальних. Але
це на перший погляд. Вести мову про те, що сфор�
мований контур секторальної структури еконо�
міки поступово стає фундаментом постіндустрі�
ального суспільства в Україні, безпідставно та і,
мабуть, методологічно помилково.

Перш за все, потрібно усвідомити чи є рух до
еталона секторальної компоновки економіки
еволюційним, тобто керованим? Справа у тому,
що процеси створення незалежної економічної
системи з одночасним проведенням соціальної
конверсії супроводжувалися переструктуруван�
ням з розривом господарських зв’язків за інер�
цією, ознаками якого було зниження участі про�
мисловості у формуванні випуску продукції та
ВДВ, а також скороченням чисельності зайня�
тих. Якщо перейти в площину випуску товарів
та продукування ВДВ, то промисловість звузи�
ла діапазон участі за першим показником на
48,0 %, а за другим на 66,0 % [1]. Щодо зайнятості,
то у промисловості впродовж 1990–1995 рр. чи�

сельність зайнятих скоротилася на 2,0 млн осіб,
у тому числі у приладобудуванні на 48,0 %, у трак�
торному і сільськогосподарському машинобуду�
ванні – на 39,0 %, у верстатобудівній і інстру�
ментальній промисловості – на 33,0 % [1]. Логіч�
но напрошується висновок про спонтанно сфор�
мовану секторальну структуру економіки під
впливом об’єктивних обставин.

Вважаємо за необхідне навести ще деякі об�
ґрунтовані аргументації щодо некерованого руху
до постіндустріальної структури економіки. Пе�
реформатування секторальної структури еконо�
міки на користь сфери послуг, по�перше, не ста�
вить під сумнів випереджаючу роль первинного
і вторинного її секторів, а, по�друге, базується на
зростанні продуктивних здатностей і засвідчує
їх наявність. Саме останні забезпечують життє�
діяльність суспільства, створюючи предмети
виробничого і особистого споживання. Щоб не
говорили, але сфера послуг не може замінити
продуктивні здатності первинного і вторинного
секторів економіки. При цьому слід враховува�
ти і те, що розвиток третинного сектора еконо�
міки залежить від створеної у ньому матеріаль�
ним виробництвом бази технічного озброєння
праці.

Чи можна стверджувати, що потреби україн�
ського населення в продуктах харчування, житлі,
одязі і т. ін. з переходом у систему координат
ХХІ ст. були чи то стали задоволеними на рівні
цивілізаційних стандартів, а в первинному та
вторинному секторах національної економіки
досягнута така продуктивність праці й застосо�
вуються такі ресурсозберігаючі технології, які
дозволяють оптимізувати чисельність зайнятих
та обсяги виробництва. За тою інформацією, яку
надає офіційна статистика, наприкінці 2012 р.
пересічний українець споживав на рік 768 кг
харчів з середньою калорійністю 2 954 ккал на
добу, що складало відповідно тільки 81,6 та
98,4 % від медичної норми [8, с. 475; 9, с. 8]. Така
ж ситуація склалася і з забезпеченням потреб на�
селення в непродовольчих товарах, враховуючи
те, що ще з 1980 р. не вистачає продукції легкої
промисловості та товарів культурно�побутово�
го і господарського призначення.

Наведена аргументація не дозволяє стверд�
жувати, що незалежна українська держава на�
стійно прагне вписатися у конфігурацію пост�
індустріальної економіки. Реально вона тільки
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розгортається і її конструкція є досить хиткою.
Навіть, якщо зіслатися на наявність ринку в
країні, який власне виступає найбільш характер�
ною ознакою піку індустріалізму, то і він є недо�
сконалим в силу виключення потенціалу конку�
ренції та дії закону «попит – виробництво –
ціна». Людина як була так і залишається в межах
виробництва, а останнє не потребує техніко�тех�
нологічних новацій. Як і раніше, лімітуючим ви�
робництво ресурсом залишається капітал, але аж
ніяк не знання працівника, рівень його освіти,
навички і т. ін.

При цьому слід виокремити негативи і іншої
якості господарювання, а саме ресурсозбережен�
ня, тобто підтримання оптимальної ефектив�
ності виробництва. В секторних галузях еконо�
міки невпинно зростала витратомісткість вироб�
ництва. За станом на кінець 2012 р. витрато�
місткість у будівництві зросла на 70,4 %,
сільському господарстві – на 62,9 %, промисло�
вості – на 15,4 % і у сфері послуг – на 14,5 %. І це
при тому, що обсяги виконаних будівельних
робіт 2012 р. не виходили за межі 7,5 % від рівня
1990 р. [1]. Водночас ціни на будівельно�мон�
тажні роботи впродовж 1990–2012 рр. зросли у
75 разів. Практично подібна ситуація є харак�
терною і для сільського господарства. За офіцій�
ною статистикою обсяг валової продукції сіль�
ського господарства у 2012 р. не перевищував
79,0 % від рівня 1990 р. [1], а ціни реалізації про�
дукції сільськогосподарськими підприємствами
зросли у виокремлений період загалом у 10 разів.
З точки зору задоволення потреб населення у
продуктах харчування виникають питання до
структури посівних площ під сільськогоспо�
дарські культури, 41,5 % з яких у 2012 р. було
зайнято під пшеницю, соняшник і ріпак, що пе�
ревищувало реалії 1990 р. на 12,8 в. п. [16, с. 148].

Країна зіткнулася з невідомим до розвалу
колишнього СРСР українським феноменом «еко�
номічної людини» в частині її нестримної тяги
до швидкого збагачення. Таким особам соці�
альність, суспільні цілі стають тільки перепоною
на шляху до багатства. Відірваність нових влас�
ників колишнього народного капіталу від реаль�
них проблем економіки призвела до отримання
доходів без виробництва продукції щодо задо�
волення нею потреб. Зростання цін із заходу
стримування попиту в перші роки трансформа�
ційних перетворень перетворилося у спосіб зба�

гачення без виробничих потуг. В руслі висуну�
того ствердження закономірним стало те, що ме�
тоди, якими економіка продукує багатство, ста�
ли незалежними від міри використання капіта�
лу і залученої праці.

Ефективність використання основних за�
собів, переважна частка яких перебуває у при�
ватній власності, за станом на початок 2011 р.
знизилася порівняно з 1990 р. на 71,9 в. п. у тому
числі по галузям виробництва товарів на 67,6 в. п.
і по сфері послуг на 58,1 в. п. Низька віддача тех�
нічного капіталу не компенсується адекватним
зростанням продуктивності праці зайнятих. У
сільському господарстві України практично не�
змінною вже понад двадцять два роки залишаєть�
ся питома вага працюючих, яка у 1990 р. склада�
ла 19,7 %, а у 2012 р. – 17,2 % тоді як у Франції –
5,0 %, Німеччині – 4,0 %, Великій Британії –
2,0 % [ 10, с. 77]. До того ж, за наслідками функці�
онування економіки впродовж 1990–2012 рр., ха�
рактерною рисою якого є рецесія результатів ви�
робництва, тільки у сільському господарстві про�
дуктивність праці знизилася на 42,6 %.

Сприймаючи здійснені трансформаційні за�
ходи по секторних галузях економіки недостат�
ньо обґрунтованими, потрібно визначитися з
сектором, який гальмує доведення продуктив�
них здатностей секторів товарного насичення
ринку до прийнятних параметрів і стримує потік
переструктурування економіки в напрямку про�
гресування. За всіма ознаками імперативом фор�
мування джерельної бази розвитку має стати
інноваційна модель. Варто зазначити, що перехід
на таку модель може забезпечити тільки більш
активна діяльність в промисловому комплексі.
В силу такого впливу промисловості на соціаль�
но�економічний розвиток можна передбачити,
що характер її структурування визначає техно�
логічну структуру національної економіки. По�
дібна конструююча особливість структури про�
мисловості вимагає або ставить завдання вияв�
лення фактів формування у ній на тих чи інших
відтинках часу аномальних щодо поставлених
суспільних цілей нарощувань обсягів продукції
певними поєднаннями галузей. У цьому кон�
тексті виділяють базові або паливно�сировинні
галузі (електроенергетика, паливна промис�
ловість, чорна металургія), інноваційно�інвес�
тиційні (машинобудування та металооброблен�
ня, промисловість будівельних матеріалів) та
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галузі соціально�споживчого спрямування (лег�
ка і харчова промисловість, хімічна і нафто�
хімічна промисловість, деревообробна і целю�
лозно�паперова промисловість). Впродовж
1991–2012 рр. частка галузей соціально�спожив�
чого спрямування у загальному випуску про�
дукції зменшилася з 38,8 до 31,6 %, а галузей інно�
ваційного забезпечення розвитку з 34,8 до 23,8 %.
При цьому питома вага випуску продукції базо�
вими галузями промисловості зросла з 20,9 до
31,3 % у той час як у високорозвинених країнах
вона вже у 90�х роках ХХ ст. не перевищувала
21,8 % і набула тенденції до зменшення [11, с. 15].

Різновекторність політики суб’єктів господа�
рювання і усунення держави від регуляторних
процесів щодо переструктурування економіки
підтверджує і статистика коливання показників
питомої ваги випуску продукції промисловими
комплексами за розмахом та відхиленням від
середнього значення. Більше того, логічно вини�
кає думка про ігнорування подібною політикою
тих процесів і зрушень інноваційного та соціаль�
ного плану, які постають до вирішення специфіч�
ними ринковими механізмами, але не зміцню�
ють свій вплив.

Експлікацію змін у структурі промисловості
для пояснення її потенцій у задоволенні різно�
бічних потреб можна продовжувати в контексті
технологічних укладів, переливу капіталу, кре�
дитування інвестиційних потреб, сфер концент�
рації іноземного капіталу, структури зовнішньої
торгівлі тощо. Але в методологічному аспекті
робити цього в рамках статті немає сенсу. На
інформативну значимість і зміст проникнення у
трансформаційні реалії за рахунок деталізації
здійснених структурних змін звернув увагу відо�
мий вчений О. Тоффлер, наголосивши, що «…при
все більш … точному дослідженні … ми дізнаємо�
ся все більше і більше про все менше і менше»
[12, с. 223–224]. Треба зрозуміти, що економіка
країни являє собою структуровану системність,
тобто ієрархічне поєднання структур різного
рівня, що перебувають у певній взаємозалеж�
ності та взаємозв’язку. Виходить, що методоло�
гічно при розгляді і здійсненні переструктуру�
вання економіки треба сприймати останню як
структуру структур. З позицій логіки виходить,
що для забезпечення підпорядкованих загальній
меті змін в системах різного ієрархічного рівня
потрібно не допустити їх розвитку на власній
основі. Без осмислення наведеної аргументації

неможливо поставити перепони алогічній пере�
будові структур та забезпечити їх конструктив�
ний синтез і утвердити тим самим при структу�
руванні інтегральну якість.

З перенесенням змісту висловленого у пло�
щину регуляторних дій постає проблема
відслідковування змін за ланцюгом взаємопов’�
язаних структур, що вимагає наявності моделі
інтегрального індикатора відповідно їх поєднан�
ню, взаємовпливу та взаєморозвитку. До того ж
для своєчасного реагування на зміни структур
по всьому їх ланцюгу взаємозалежності від ниж�
нього рівня до економіки в цілому державі необ�
хідно постійно отримувати інформацію про аре�
альні результати переструктурування. Це озна�
чає, що одного інтегрального індикатора недо�
статньо, а слід подібних інтегративних рівнів має
бути декілька відповідно виокремленню локаль�
них структур і характеру їх поєднання. Прове�
дені нами дослідження дозволили стверджува�
ти, що для локальних структур як індикатори
можна використати відповідні наявні критерії,
але для їх рівневих поєднань і структури еконо�
міки в цілому такі розробки знаходяться на по�
чатковій стадії.

Висновки з проведеного дослідження

Отже, надати системі управління процесами
переструктурування економіки необхідного
імпульсу можна лише на засадах формування
нового типу управлінської діяльності, який би
не розпадався на окремі фрагментарні аналітики
локальних структур, а підпорядковувався певній
технології їх поєднання з виходом на інте�
гральний індикатор. Проте, щоб спрямувати
управління на короткий і результативний шлях
вирішення соціально�економічних задач,
необхідно обґрунтувати методико�інформаційне
забезпечення управлінської діяльності, виділити
інструментарій та інформацію, хоча б у за�
гальному вигляді, визначальні для різних рівнів
управління.

В національному просторі необхідно карди�
нально змінити механізм формування структур�
ної політики, пріоритети якої повинні визнача�
тися на базі довго� та середньотермінових підва�
лин соціально�економічного розвитку. В кон�
тексті викладеного виникає потреба розробки
концептуальних основ відслідковування струк�
турних змін за індикаторами різного рівня струк�
турної інтеграції.
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