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Соціально-економічні програми розвитку 
адміністративно-територіальних одиниць потребують 
значних вкладень бюджетних коштів у втілення 
запланованих програм та проектів. Ця функція 
реалізується через капітальні видатки бюджету, 
обсяги яких визначаються фінансовими можливостями 
акумуляції бюджетних доходів органами місцевого 
самоврядування та фінансовою підтримкою з 
державного бюджету у вигляді трансфертів. Ефективна 
дія капітальних видатків та позитивний їх ефект у 
реалізації інвестиційних проектів та програм залежить 
не тільки від обсягу даних видатків, але й від якісного 
управління процесом використання бюджетних 
інвестиційних коштів. Важливу роль відіграє бюджетне 
планування та прогнозування капітальних видатків, а 
також проведення аналізу та оцінки ефективності їх 
використання.  

Наукове дослідження впровадження сучасних 
методів та інструментів управління капітальними 
видатками здійснюється українськими вченими, серед 
яких: А. Андрущенко, С. Буковинський, В. Геєць, 
Т. Затонацька, М. Карлін,О. Кириленко, В. Кравченко, 
І. Луніна, Б. Малиняк, Л. Тарангул, В. Федосов,  
С. Юрій та інші. У своїх наукових працях вчені 
звернули увагу на дослідження інвестиційних 
процесів на місцевому рівні, однак у цій сфері існує 
безліч проблем як теоретичного, так і практичного 
спрямування, які потребують законодавчого 
врегулювання, наукових коментарів та негайного 
вирішення. Наукова проблема, що висвітлюється у цій 
статті, є актуальною, оскільки в умовах обмеженості 
бюджетних ресурсів виникає необхідність 
забезпечення збалансованості між ресурсним 
забезпеченням інвестиційного розвитку 
адміністративно-територіальних одиниць та 
зростаючими потребами в фінансовому забезпеченні 
інвестиційно-інноваційної діяльності території.  

Основна мета статті полягає в опрацюванні 
проблем у сфері бюджетного інвестування та 
забезпечення інвестиційної спроможності місцевих 
бюджетів у процесі фінансування капітальних 
видатків. У роботі розкриваються наступні завдання: 
визначається зміст та значущість капітальних 

видатків; аналізується інвестиційна спроможність 
державного бюджету та місцевих бюджетів 
Чернівецької області; обґрунтовуються висновки 
щодо покращення інвестиційної спроможності 
бюджетів місцевого самоврядування. 

Реалізація державної регіональної політики 
економічного зростання та соціального розвитку 
адміністративно-територіальних одиниць 
здійснюється за допомогою бюджетного інвестування. 
Важливу роль у цьому процесі відіграють капітальні 
видатки, сконцентровані в бюджеті розвитку, який 
забезпечує цільове інвестиційне бюджетне 
фінансування. Концепцію необхідності 
функціонування «двох бюджетів» довели 
американські вчені. Саме за цією теорією один із 
бюджетів повинен спрямовуватися на виконання 
поточних витрат, а другий –  «спеціальний бюджет 
витрат майбутнього (перспективного) розвитку», є 
«інвестиційним» і забезпечує стабільний розвиток [6]. 
Доцільність вищезазначеного поділу бюджету є 
об’єктивною, оскільки розвиток окремих територій 
забезпечується бюджетними видатками, яким 
притаманна інвестиційно-інноваційна спрямованість. 
Відповідно, для посилення ролі бюджетного 
інвестування кошти інвестиційного характеру 
доцільно зосереджувати в спеціальному фонді – 
бюджеті розвитку. На нашу думку, бюджет розвитку – 
це частина бюджетних ресурсів органів місцевого 
самоврядування, спрямована на фінансування 
інвестиційних та інноваційних програм та проектів, 
передбачає спрямування капіталовкладень в 
основний капітал виробничої та невиробничої сфери з 
метою забезпечення економічного зростання, а також 
інвестування соціальної сфери для досягнення 
соціального ефекту в майбутньому. Саме ці бюджети 
покликані забезпечувати фінансування розвитку 
важливих сфер життєдіяльності на місцевому рівні, 
зокрема: освіти, охорони здоров’я, культури, 
соціального захисту та соціального забезпечення 
населення, що проживають в окремих територіальних 
громадах, житлово-комунального господарства, 
підприємств агропромислового комплексу та інших 
пріоритетних галузей місцевого господарства. 
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Проблеми бюджетного фінансування 
інвестиційних процесів на місцевому рівні залежать 
від багатьох факторів. Безпосередній вплив має 
невизначеність державної інвестиційної політики, 
недосконалість інвестиційного законодавства, 
відсутність належного інституційного забезпечення 
розвитку інвестиційного ринку та його інструментів.  

Однією із бюджетних проблем є нестача 
бюджетних ресурсів інвестиційного характеру, що 
негативно впливає на можливості місцевих бюджетів 
здійснювати інвестування. Відтак, спостерігаються 
наступні факти: наявність значної кількості об’єктів 
незавершеного будівництва, особливо довгобудів 
часів планової економіки; підвищення вартості нового 
будівництва; незадовільне виконання інвестиційних 
програм уведення в дію важливих виробничих 
потужностей та об’єктів соціальної сфери; погіршення 
показників технологічної і відтворювальної структури 
капітальних вкладень [9, с. 59].  

Важливою передумовою ефективного 
функціонування бюджету розвитку є розмежування 
бюджетних функцій та видаткових повноважень 
органів державної та місцевої влади таким чином, щоб 
відповідальність за розвиток адміністративно-
територіальних одиниць несли місцеві органи влади, 
діяльність яких спрямовувалась б на пошук 
додаткових джерел фінансування інвестиційних 
процесів за рахунок коштів бюджету.  

На превеликий жаль, розподіл видаткових 
повноважень між органами місцевого самоврядування 
та їх бюджетами на сьогодні залишається недостатньо 
врегульованим. Відтак капітальні видатки в соціально
-економічний розвиток окремих територій у більшості 
випадків здійснюються із державного, обласних та 
міських бюджетів міст обласного значення, які мають 
стабільніші джерела наповнення цих бюджетів. 

Водночас у бюджетах сіл та селищ капітальні  
видатки є досить мізерними або взагалі відсутні. 
Враховуючи такий стан місцевих бюджетів, варто 
зазначити, що фінансова основа розвитку 
територіальних громад міст, сіл, селищ залежить від 
низки факторів,  основним із яких є ставлення 
держави до ресурсного наповнення делегованих 
повноважень органів місцевого самоврядування, а 
також від спроможності місцевих органів влади 
забезпечити мобілізацію грошових коштів до бюджету 
розвитку [10, c. 9].  

 Однак в умовах обмеження інвестиційних ресурсів 
місцевим бюджетам територіальних громад 
спостерігається скорочення обсягів капітальних 
видатків на будівництво газових та електричних 
мереж, медичних закладів та закладів освіти, 
будівництво та відновлення автомобільних доріг, 
розвиток агропромислового комплексу сіл та селищ та 
придбання, ремонт і відтворення основного капіталу 
соціальної сфери села.  

Саме така ситуація стає причиною того, що 
українські села та селища знаходяться в повному 
занепаді, а більшість їх мешканців живуть за межею 
бідності, тому проблема бюджетного інвестування в 
розвиток сіл та селищ є невідкладною.      

Доречно зазначити, що довгий період часу 
формування бюджетів розвитку не мало нормативно-
правової бази, відповідно - і чітко визначеного 
методологічного підходу та механізму його 
формування та використання. Бюджетним кодексом 
України функціонування бюджету розвитку 

передбачається тільки в складі місцевих бюджетів, 
крім того цим законодавчим актом вперше чітко 
визначено джерела формування та напрями 
використання бюджету розвитку.    

Підвищенню ефективності використання 
інвестиційних ресурсів через бюджет розвитку сприяє: 
− конкурсний відбір об’єктів бюджетного 

інвестування, спрямованих у  реалізацію 
інвестиційних програм та проектів; 

− проведення експертизи інвестиційних проектів з 
визначенням показників: вартість проекту, 
терміни освоєння, ефективність, оцінка ризику, 
конкурентоздатність; 

− наявність системи державних грантів та 
прийняття державою на себе частини 
інвестиційних ризиків; 

− виділення бюджетних інвестицій насамперед у 
пріоритетні галузі національної економіки і саме 
тим підприємствам та установам, у яких показники 
ефективності використання раніше виділених 
бюджетних інвестиційних коштів є високими, а 
також тим суб’єктам господарювання, у яких 
відсутня заборгованість по раніше виділених 
бюджетних коштах у вигляді субвенцій 
інвестиційного характеру цільового призначення, 
які у випадку нецільового використання 
підлягають поверненню до бюджету. 
На превеликий жаль бюджетне інвестування не 

повною мірою відповідає вищеокресленим вимогам 
щодо ефективності використання коштів бюджету 
розвитку, оскільки на сьогодні не розроблено чіткого 
механізму об’єктивної оцінки показників 
ефективності використання бюджетних інвестиційних 
коштів, спостерігаються факти необ’єктивного 
відбору проектів, що підлягають включенню до списку 
переліку будов, що підлягають фінансуванню з 
відповідного бюджету у відповідний  бюджетний 
період. 

Якщо проаналізувати ситуацію, яка склалася 
загалом в Україні, то слід зазначити, що з 2005 по 2008 
роки капітальні інвестиції в основний капітал за 
рахунок коштів Державного бюджету України щорічно 
зростали. Проте, починаючи з 2009 по 2010 роки, вони 
знизились майже удвічі, і склали 4,4% всіх інвестицій в 
основний капітал. За даними Міністерства фінансів у 
2010 році капітальні видатки державного бюджету 
були профінансовані в 2,5 рази менше, ніж у 2009 році. 
Частка капітальних видатків у загальному обсязі 
видатків державного бюджету постійно 
скорочувалась: 2007 рік – 14,9%, 2008 рік – 10,6%, 
2009 рік – 4,3%, 2010 рік – 4,1%.  У відсотках до ВВП 
капітальні видатки Державного бюджету України 
складали: 2007 рік – 3,6%, 2008 рік – 2,7%, 2009 рік – 
1,1%, 2010 рік – 1,05%. 

Слід також зауважити, що ефективність 
використання капітальних видатків Державного 
бюджету України вкрай низька - кошти розпорошені 
по розпорядниках бюджетних коштів, не існує навіть 
єдиних засад формування та функціонування системи 
державних інвестицій та забезпечення їх цільового та 
ефективного використання. Бюджетний та 
інвестиційний процеси не скоординовані у часі, на 
рівні головних розпорядників бюджетних коштів не 
існує середньострокових інвестиційних планів [2; 3].  

Не кращою є ситуація в Чернівецькій  області,  дані 
таблиці 1 показують, що капітальні інвестиції за 
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рахунок коштів Державного бюджету України в 2008 
році зросли порівняно з попереднім роком з 281,7 млн. 
грн. до 1323,9 млн. грн. і склали майже третину всіх 
капітальних інвестицій області - відповідно 29,5%.  

У 2009 році обсяг цих інвестицій скоротився вдвічі 
і склав 641,4 млн. грн., у 2010 році також відбулося 
значне зменшення як обсягу капітальних інвестицій з 
державного бюджету до 285,0 млн. грн., так і частки в 
загальному обсязі до 12,9%. 

Капітальні інвестиції місцевих бюджетів області 
порівняно з капітальними інвестиціями, 
спрямованими в область з державного бюджету, є 
набагато меншими, це ще раз підкреслює той факт, що 
органи місцевого самоврядування мають обмежені 

можливості фінансування інвестиційних програм та 
проектів, оскільки їх бюджетні інвестиційні ресурси 
обмеженні надмірною централізацією коштів у 
державному бюджеті. Найбільші обсяги цих 
капітальних інвестицій, здійснених за рахунок 
місцевих бюджетів, спостерігались у 2008 році, їх обсяг 
склав 267,7 млн. грн., або 6%, загального обсягу 
капітальних інвестицій області, профінансованих з 
різних джерел. У 2009 році місцеві бюджети області 
зменшили фінансування інвестиційних капітальних 
видатків на 121,7 млн. грн., при цьому їх частка 
скоротилась до 4,8%. У 2010 році спостерігалось 
незначне збільшення обсягів капітальних інвестицій 
на 20,3 млн. грн.   

Таблиця 1. Капітальні інвестиції за джерелами фінансування по Чернівецькій області за 2007-2010 роки 

Показники 
2007 рік 2008 рік 2009 рік 2010 рік 

млн. 
грн. % млн. 

грн. % млн. 
грн. % млн. 

грн. % 

Усього 2614,6 100,0 4483,0 100,0 3040,8 100,0 2210,8 100,0 
у тому числі - за рахунок:                 
коштів державного 
бюджету 281,7 10,8 1323,9 29,5 641,4 21,1 285,0 12,9 
коштів місцевих 
бюджетів 224,0 8,6 267,7 6,0 146,0 4,8 176,3 8,0 
власних коштів 
підприємств та 
організацій 1186,1 45,3 1117,1 24,9 1041,1 34,2 816,8 37,0 
коштів іноземних 
інвесторів 5,8 0,2 55,7 1,2 43,1 1,4 17,6 0,8 
коштів населення на 
індивідуальне житлове 
будівництво 337,5 12,9 486,5 10,9 201,6 6,6 614,6 27,8 
кошти населення на 
будівництво власних 
квартир 148,3 5,7 159,7 3,6 145,8 4,8 124,1 5,6 
кредитів банків та інших 
позик 306,0 11,7 906,0 20,2 676,7 22,3 122,8 5,5 
інші джерела 
фінансування 125,2 4,8 166,4 3,7 145,1 4,8 53,6 2,4 

У Чернівецькій області спостерігалася досить 
складна ситуація щодо забезпечення фінансування 
об’єктів капітального будівництва. На початок 2011 
року налічувалось 355 об’єктів, що знаходились на 
стадії незавершеного будівництва. 

 Найбільше таких об’єктів зосереджено в м. 
Чернівці, що склало 39,7% від загальної кількості по 
області, в Новоселицькому районі (9,9%), Глибоцькому 
районі (9,3%), найменше таких об’єктів знаходяться у 
Хотинському (2,0%), Заставнівському та 
Кельменецькому районах (по 2,3%). Із загальної 
кількості незавершених об’єктів 193 або54,4% 
знаходились на стадії будівництва, на 162 об’єктах 
будівництво тимчасово припинено або 
законсервовано. 

На території 7 районів Чернівецької області 
кількість тимчасово припинених або законсервованих 
об’єктів перевищує кількість об’єктів, що будуються. 
Зокрема, в Заставнівському районі частка таких 
об’єктів становила 75%, у Путильському - 66,7%, 
Сокирянському - 65%. У містах Новодністровську та 
Чернівцях їх частка значно менша і становить 
відповідно 12,5% та 37,6%. Серед районів області 
найменша частка об’єктів, будівництво яких 

призупинено у Глибоцькому та Герцаївському районах 
(27,3% та 33,3%). Слід зауважити, що в Чернівецькій 
області частка об’єктів, які знаходяться на стадії 
будівництва, вища, ніж по Україні на 19 в.п. У стадії 
незавершеного будівництва знаходилось 272 будівлі, 
будівництво 43% з яких тимчасово призупинено або 
законсервовано, та 83 – інженерні споруди, 54,2% з 
яких у 2010 році не будувалось. Порівняно з 1 січням 
2010 року кількість об’єктів незавершеного 
будівництва збільшилась на 1,1%, у тому числі - 
нежитлових будівель – на 1,5%, інженерних споруд – 
на 3,5%. Кількість житлових будівель збільшилась на 
2,7%. Кількість об’єктів, будівництво яких 
законсервовано та тимчасово припинено, збільшилась 
на 19,1%. 

Якщо проаналізувати структуру капітальних 
інвестицій області в перерізі міст та районів (табл. 2), 
то слід зазначити, що виділення капітальних 
інвестицій з державного та місцевих бюджетів також 
було неоднозначним. 

Якщо розглядати структуру капітальних 
інвестицій на рівні міст обласного значення - 
м. Чернівці та м. Новодністровськ, то слід зазначити, 
що частка інвестицій, виділених із державного 
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бюджету м. Новодністровськ, значно перевищує 
капітальні інвестиції міста Чернівці, це пов’язано із 
значними бюджетними вкладеннями в будівництво 
об’єктів Новодністровської ГЕС. Водночас капітальні 
видатки місцевих бюджетів значно вищі по м. 
Чернівці, їх частка відповідно складала: 2007 р. – 
12,3%, в 2008 р. – 11,2%, в 2009 р. – 4,5%, в 2010 р.- 
8,6%.  

Що стосується районів, то найбільша частка 
капітальних інвестицій з державного бюджету 
характерна для таких: Вижницький, Герцаївський, 
Глибоцький, Путильський. Це гірські райони, що 
постраждали від повені, відповідно із державного 
бюджету на відновлення їх інфраструктури, мостів, 
доріг виділялись субвенції інвестиційного характеру. 
Стосовно бюджетного інвестування з місцевих 
бюджетів районів області найбільші обсяги 
капітального інвестування в 2010 році було здійснено 
через місцеві бюджети Путильського – 34,0%, 
Глибоцького – 15,4%, Сокирянського - 14,7%, 
Кельменецького – 11,7% районів. Незначні обсяги 
капітальних інвестицій характерні для місцевих 
бюджетів Сторожинецького - 6,1%, Кіцманського – 
3,8%, Новоселицького -6,4% районів. 

Крім того, доречно зауважити, що капітальні 
видатки бюджетів міст є набагато більшими, ніж у 
сільських бюджетах, що дозволяє їм спрямовувати 
бюджетні інвестиції на економічний та соціальний 
розвиток міст, зокрема проведення капітального 
ремонту об’єктів комунальної власності, капітальне 
будівництво, придбання предметів довгострокового 
користування, землі та нематеріальних активів. У той 
час, як територіальні громади сіл і селищ у результаті 
обмеженості бюджетних коштів не мають можливості 
забезпечувати благоустрій населених пунктів, 
розвивати їх інфраструктуру та забезпечувати 
відповідний рівень надання суспільних послуг 
населенню. Це свідчить про нераціональність 
використання бюджетних коштів через численність 
невеликих сіл, де виникає ситуація, коли бюджетні 
кошти використовуються на утримання приміщень 
сільських рад, заробітну плату їх працівників, у той час, 

як у багатьох селах закрито школи, дитячі садочки, 
дільничні лікарні, будинки культури, бібліотеки, 
скорочено мережу фельдшерсько-акушерських пунктів. 
Саме тому виникає питання доцільності утримання 
органів місцевого самоврядування в таких 
територіальних громадах. Таким чином, в Україні 
назріла необхідність проведення адміністративно-
територіальної реформи, у результаті якої слід 
об’єднати територіальні громади та оптимізувати 
систему місцевого управління [7]. Це дасть можливість 
частину вивільнених бюджетних коштів спрямувати 
на інвестиційні цілі. 

Таким чином, можна стверджувати, що капітальні 
видатки бюджетів, виконуючи своє основне 
призначення, забезпечують соціально-економічний 
розвиток. Проте рівень бюджетної забезпеченості 
інвестиційно-інноваційного розвитку окремих 
адміністративно-територіальних одиниць є 
неоднозначним, Основна маса капітальних видатків 
фінансується з бюджетів міст обласного значення, 
менша із районних бюджетів, і зовсім незначна - з 
бюджетів сіл та селищ. Посилення інвестиційної 
активності органів місцевого самоврядування 
можливе за умови нарощування бюджетних 
інвестиційних ресурсів та пошуку додаткових джерел 
фінансування капітальних видатків. 
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2007 
рік 

2008 
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рік 
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РЕЗЮМЕ 

Попель Лилия  
Состояния инвестиционных расходов местных 
бюджетов Черновицкой области 
 
В условиях рыночных отношений расходы бюджета 
развития это инвестиционные расходы 
обеспечивающие экономический подъем и социальное 
развития административно-территориальных 
образований. Оценка инвестиционной способности 
местных бюджетов Черновицкой области 
свидетельствует, что уровень инвестиционного 
развития отдельных территорий области есть 
ограниченными, особенно в бюджетах базового 
уровня (сел, поселков, небольших мест). 

 
RESUME 

Popel’ Lilia  
State of investment charges of local budgets of 
Chernivtsi area 
In the conditions of market relations charges of budget of 
development are determined as investment charges 
providing the economic growth and social development of 
administrative-territorial educations. The estimation of 
investment ability of local budgets of the Chernivtsi area 
testifies that a level of investment development of separate 
territories of area is limited, especially in the budgets of 
base level (villages, settlements, small places). 

Стаття надійшла до редакції 13.04.2012 р. 


