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Поняття «соціального капіталу» насправді є 
розмитим і неоднозначним. Кожен з вчених розглядає 
цю дефініцію з точки зору своєї галузі. Економістам 
вона важлива для розуміння неформального боку 
існування ринку та дослідження його впливу на 
розвиток економічної системи, проведення 
економічних реформ; політологи пов'язують цей 
термін з довірою до влади; фахівці з PR-технологій 
воліють говорити про капітал репутації. Для 
соціологів соціальний капітал означає, передусім, 
якість соціальних зв'язків у таких вимірах як 
взаємоповага, взаємодопомога. 

Значний внесок у дослідження відносно молодого 
поняття «соціального капіталу» зробили такі вчені, як 
П. Бурдьє, Л. Д. Ганіфан, Дж. Джейкобс,  
Дж. Коулман, Р. Патнам, Ф. Фукуяма та інші. Серед 
українських вчених слід назвати В. Гейця, А. Колодій, 
В. Сікору. Значно сприяють вивченню соціального 
капіталу і дослідження таких міжнародних інституцій, 
як Організації Економічного Співробітництва і 
Розвитку та Світового Банку, експерти якого вносять 
індивідуальні індикатори соціального капіталу в 
анкети для дослідження цінностей у суспільствах 
країн світу. 

Один з найуспішніших сучасних дослідників 
Ф. Фукуяма виводить соціальний капітал з культури 
співпраці [5, с. 89-103]. Для нього високий рівень 
соціального капіталу – це неофіційна норма, що сприяє 
взаємодії між індивідуумами і є необхідною умовою 

ринку та ліберальної демократії. Це може бути мала 
група із двох друзів, які допомагають один одному 
переїхати в іншу квартиру, або велика група, 
корпорація, або суспільство загалом. Фактором 
успішного розвитку, на його думку, дедалі частіше 
виступає підвищення ролі довіри в неформальних 
відносинах. 

Р. Патнам ще в 1993 році визначив основні 
складові соціального капіталу: довіру, норми та 
мережі зв'язків, завдяки яким члени суспільства 
можуть більш ефективно співпрацювати [7, с. 66] 
(рис. 1). Суспільство, яке здебільшого покладається на 
використання сили, є менш ефективним, більш 
затратним, ніж те, у якому довіра підтримується 
іншими засобами [6, с. 201]. 

Термін «довіра» застосовується здебільшого у 
соціології та політології. Проте вчені-економісти 
дедалі частіше звертають на неї увагу як на  
економічний показник. Економічна довіра 
характеризує впевненість людей у наслідках 
економічних процесів, зокрема у грошово-кредитній, 
інвестиційній, управлінській та інших сферах 
господарської діяльності. Адже економічно розвинені 
країни світу увійшли в постіндустріальну еру, яка 
характеризується не тільки прогресом у сфері високих 
технологій, підвищеною увагою до творчої та 
інтелектуальної праці, але й зростанням кількості 
організацій, що працюють у принципово нових сферах 
економічної діяльності. У результаті особливої 
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Рис. 1. Основні складові соціального капіталу* 

* Розроблено автором за: [7, с. 66] 
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значущості набуває те, як індивіди взаємодіють між 
собою, чи вміють вони працювати в команді, чи 
можуть довіряти партнерам по бізнесу. Чи зможе 
керівництво компаній без побоювань делегувати 
частину повноважень менеджерам вищої ланки і т. д.? 
Чи може керівник бути впевнений у якості наданих 
послуг його працівниками? Чи може народ довіряти 
представникам влади? 

Довіра як на державному, так і на корпоративному 
та індивідуальному рівнях у різних регіонах 
виявляється по-різному. На накопичення соціального 
капіталу впливають і особливості національних 
культурних традицій. За поширеністю довіри в 
сучасних ієрархічних структурах Ф. Фукуяма 
вибудовує класифікацію людських суспільств: до 
групи з високим рівнем довіри він зараховує 
«вибрані», «засновані на довірі» ліберальні демократії 
(США, Німеччина, Японія), тоді як традиціоналістські 
країни (Китай, Мексика), європейські 
«легкоатлети» (Франція, Італія), так само, як і країни 
Східної Європи і колишнього СРСР, він зараховує до 
суспільств з низьким рівнем довіри [11]. 

У Китаї, для прикладу, сутність соціальної системи 
конфуціанства полягає в певній ідеології обов’язку 
щодо родини, згідно з якою зобов'язання та взаємні 
стосунки між членами групи, об'єднаної родинними 
зв'язками, є більш важливими, ніж зобов'язання перед 
безособовою владою, якою є держава. У Гонконгу, 
Тайвані та тих частинах Китаю, де були проведені 
ринкові реформи, більша частина підприємств є 
сімейними [12]. Відповідно, масштаби цих сімейних 
підприємств не можуть рівнятися з масштабами 
світових гігантів. Проте не можна стовідсотково 
вважати, що в Китаї (так, як і в Тайвані та Сінгапурі) не 
існує великих корпорацій з відповідними 
спеціалістами, адже 55% капіталу гонконгської 
фондової біржі контролюється десятьма сім’ями-
мільйонерами (з них 7 китайських сімей, 1 – єврейсько
-британська, 2 – британські) [11]. Справа у тому, що 
китайські компанії доволі часто виставляють на 
продаж власні акції, при цьому залишаючи собі їх 35-
40%, що дає гарантію права вирішального голосу 
відповідній сім’ї-попередньому власнику. Специфіка 
китайського бізнесу полягає ще й у тому, що їм досить 
важко приймати інших працівників і довіряти їм лише 
завдяки їх професійним здібностям; краще просто 
наймати родичів, які уже мають певний ступінь 
довіри. Аналогічна ситуація склалася і в країнах 
Латинської Америки. І як наслідок – непотизм і 
поширена державна корупція. 

У Японії існує абсолютно інша ситуація. Ф. Фукуяма 
зазначає: «зобов'язання, які японці відчувають до 
державних органів влади, завжди є важливішими, ніж 
зобов'язання перед родиною. Так у Японії 
спрацьовують такі чинники, як повага до чиновників, 
високий рівень їх професійної підготовки, загальна 
повага до влади всього суспільства, взаємна довіра 
тощо» [11]. Проте не варто вважати, що бізнес 
абсолютно підпорядковується державним органам, 
адже тут немає безпосереднього адміністративного 
втручання державних органів у підприємницьку 
діяльність, а більшою мірою - їх співпраця та 
взаємодія. До того ж японці демонструють здатність 
до об’єднання в міцні соціальні групи, які за своєю 
моделлю стають посередником між сім’єю і державою. 
Яскравим прикладом такої властивості стали 
позитивні результати згрупування сил населення та 

влади для боротьби з наслідками минулорічної 
трагедії після цунамі та вибуху атомної електростанції 
Фукусіма. 

Однією з причин, завдяки якій Японія на ранньому 
етапі індустріалізації змогла створити корпорації дуже 
великого масштабу, якими управляли ієрархії 
професійних менеджерів, було насправді глибоко 
вкорінене в японській культурі негативне ставлення 
до непотизму (кумівства) [11]. Це полягало в тому, що 
у фірму (компанію, корпорацію) брали на роботу 
людей, яких обирають завдяки їхнім професійним 
якостям, замість того, щоб віддавати посади своїм 
дітям. Власне тут цінуються знання та досвід людини, 
що стає стимулом для їх здобування. До того ж у Японії 
діє система «пожиттєвого найму», яка базується на 
взаємній домовленості: з боку керівництва – висока 
оплата,  гарантія роботи без звільнення,  соціальний 
захист, зростання доплат з віком, за потреби – 
перенавчання, а з боку робітника – не звільнятись 
заради вищого заробітку, в кар’єрному зростанні іти 
тільки одним шляхом, до того ж переважно не за 
власним бажанням, а в інтересах та з ініціативи фірми. 
Така система дає відчуття стабільності, соціальної 
захищеності та стимулює зростання довіри у 
партнерських стосунках та суспільстві загалом. 
Відповідні засади стимулюють розвиток соціального 
капіталу та отримання усіх його переваг. 

Ще одним прикладом захищеності японського 
населення і втілення рівня довіри один до одного є те, 
що навіть організована злочинність Японії має свою 
культуру та діє за правилами. Як зазначає К. Боем [2], 
вони «роблять» свої гроші на вимаганні, проституції 
та наркотиках. Крадіжка ж заслуговує вигнання. Цей 
контраст між Японією та Китаєм спостерігається 
також у багатьох інших частинах світу. Як зазначає 
Ф. Фукуяма [12], якщо, наприклад, ви поїдете у 
Латинську Америку, ви зрозумієте, що в економіці 
практично кожної країни від половини до двох третин 
національного валового продукту контролює група 
компаній, які перебувають під контролем 10, 20 або 30 
провідних родин. У багатьох країнах виникає також 
об’єднання сімей у «бізнес-групи». Цей поширений 
феномен виникає під різними назвами: старі 
«дзайбацу» і їх сучасні спадкоємці в Японії, «чебол» у 
Кореї, «групос економік се» в Латинській Америці, 
«двадцять дві сім’ї» в Пакистані та ін. У багатьох 
країнах Латинської Америки вузький радіус довіри 
продукує подвійну систему моралі, з доброю 
поведінкою стосовно родини та друзів, і безсумнівно 
нижчим зразком поведінки в публічній сфері. Це 
слугує культурним підґрунтям для корупції, що часто 
вважається легітимним способом турботи про власну 
родину[4]. 

Одним з прикладів важливості соціального 
капіталу є Італія, де відмінності між її Північною та 
Південною частинами істотно позначаються на 
економічному зростанні, якості державного 
управління, проведенні реформ та рівні корупції. Якщо 
Північна Італія – регіон з високими показниками 
економічного зростання, високим рівнем культури та 
освіченості населення, високою здатністю до 
кооперації, то Південна Італія – регіон, що практично 
одностайно характеризується як позбавлений 
соціального капіталу і загальної довіри. Хоча мафія 
(поширений феномен цього регіону) характеризується 
надзвичайно вимогливим внутрішнім кодексом 
поведінки, ці норми не застосовуються поза межами 
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вузького кола її членів. Для решти сицилійського 
суспільства основні чинні норми можна описати так: 
«використовуй людей, що є поза межами твоєї 
безпосередньої родини, за кожної можливості, інакше 
вони використають тебе» [5, c. 93]. Як зазначав 
Бенфілд, етос місцевої громади характеризується 
неможливістю вийти за коло безпосередніх 
матеріальних інтересів родини, діяти разом для 
спільного блага, і визначається ним як «аморальна 
родинність» (amoral familism) [1, с. 10], для якої 
характерне нехтування законів, що сприяє корупції та 
значному рівню суспільної недовіри. Зрозуміло, що 
такі норми не сприяють соціальній співпраці.  

Що ж до Сполучених Штатів Америки, то яскравим 
прикладом високого рівня довіри тут, безумовно, є 
Силіконова Долина, яка саме завдяки соціальному 
капіталу досягла високих успіхів у своїй 
підприємницькій діяльності. Адже, на думку Ф. 
Фукуями [12], там працює багато людей, які були 
раніше колегами, разом вчилися та мали дружні 
стосунки; кожен усвідомлює, що існує певна норма 
щодо взаємодії і велика увага в цій культурі 
звертається на обмін інтелектуальною власністю, але 
такий обмін може бути, коли є довіра між членами 
відповідної спільноти. Проте Р. Патнем [7, с.65-78], 
вивчаючи питання довіри і соціального капіталу у 
США, вказав на його спад, пояснюючи це браком часу 
американців на «живе» спілкування, зростання 
відстаней між місцем проживання родичів чи друзів та 
«егоїзму та гедонізму» наступних поколінь. Власне ще 
одним фактором таких підсумків є зміна форми 
соціального капіталу: в США вже давно молоді люди 
замінили живе спілкування на соціальні мережі, що не 
сприяє зростанню рівня довіри у суспільстві.  

По-різному виявляється довіра і всередині 
організацій. Скажімо, в американських компаніях 
кожен працівник прагне досягти індивідуального 
успіху і тому приховує свої знання від колег, які 
рухаються тими ж службовими східцями. В Японії ж 
вважають, що успіх може бути досягнутий тільки 
командою, а не окремим працівником, тому кожен 
прагне поділитися всім, що знає і уміє сам, з колегами.  

Що стосується країн пострадянського простору, то 
їх характеризують як країни, позбавлені довіри у 
суспільстві в ході історичних подій. П. Штомпка [13, 
с. 6-16] оцінює радикальні соціальні зміни в період 
постсоціалістичної реорганізації в країнах Центрально
-Східної Європи як глибоку суспільну 
(«трансформаційну») травму, що викликала 
руйнування соціальної довіри.  
Д. Гірффі [3, с. 154-155], на прикладі Румунії та 
Угорщини, пояснює, що посприяло цьому і значне 
погіршення матеріально-фінансового стану більшості 
населення, збереження привілеїв «старої» еліти в 
процесі приватизації, політичні та інституційні 
невдачі нової системи демократії та ринкового 
господарювання,  нереалізовані очікування населення 
щодо швидкого темпу скорочення розриву у рівні 
життя з країнами Західної Європи. 

Як свідчать історичні традиції України, довіра та 
взаємодопомога відігравали значну роль у розвитку 
тутешніх територіальних одиниць, проте процес 
трансформації не міг не залишити відбиток на 
суспільних настроях. На цьому етапі Україна за 
показниками рівня довіри більше нагадує Китай та 
країни Латинської Америки, адже вона перебуває десь 
на рівні латиноамериканських країн, у яких ступінь 

загальної довіри наближається у кращому разі до 25%. 
Отже, наш стан міжособистісної довіри можна оцінити 
як найкращий серед найгірших. 

За даними дослідження «Лабораторії законодавчих 
ініціатив», тенденції довіри в українському суспільстві 
протягом останніх років незмінні (рис. 2): найбільше 
громадяни України довіряють церкві та засобам 
масової інформації. При цьому рейтинг українських та 
російських ЗМІ порівняно із 2010 роком незначно 
знизився, а до західних ЗМІ довіра зросла на 2,9%. 
Проте цей показник не можна вважати наближеним до 
ідеалу, особливо враховуючи те, що ЗМІ сприяють не 
лише поінформованості населення, а й формують 
громадську думку, але все ж хочеться вірити, що 
зростання довіри населення викликане зростанням 
об’єктивності ЗМІ і неупередженості щодо впливових 
публічних людей. Рівень довіри порівняно з минулим 
роком до ВР знизився на 2,7%, уряду – на 6,8%, а до 
Президента – аж на 10,3% і складає тепер, відповідно, 
18,3%, 22,9% та 31%. Найбільший пік довіри до 
Президента спостерігався у часи післяпомаранчеврї 
революції (у 2004 – 15%, а у 2005 – вже 49,2%, зрісши, 
відповідно, більше, ніж у 3,5 рази). Проте у 2008 році 
цей показник складав лише 23,3%, що свідчить про 
розчарування моделлю правління В. Ющенка. Варто 
зазначити, що, незважаючи навіть на рівень довіри до 
Президента у 2005 році, він залишається все ж явно 
недостатнім, як до Гаранта самостійної демократичної 
держави. 

Що стосується третьої гілки влади, а саме судів, то 
тут ситуація вкрай критична, адже у 2010 році довіру 
до них виявили лише 21,6% опитаних, а у 2011–14,3%. 
Цікаво те, що тут ситуація незмінна уже протягом 
майже десятиліття, незалежно від політичної ситуації 
в країні. Аналогію можна провести і стосовно міліції та 
прокуратури. Для порівняння, у країнах Європи 
показник рівня довіри до національної системи 
правосуддя складає 51%, а абсолютної чи переважної 
недовіри – лише 10%.  

При цьому необхідно зазначити, що в Україні 
зростає рівень міжособистісної довіри, довіри до сім’ї 
та родичів, колег, сусідів (рис. 3), який значно 
перевищує рівень довіри до представників 
провладних органів. Ці показники свідчать, що 
українці готові більше покладатися на власні сили та 
допомогу родичів, ніж на допомогу з боку держави. Це 
викликає байдужість населення до політичної ситуації 
в країні (за винятком тих, хто лобіює власні інтереси у 
політичній сфері) та сприяє розвитку і без того 
поширеного кумівства у сфері бізнесу та органах 
влади. Тим самим ситуація в Україні є наближеною до 
тих, що спостерігаються у Китаї та країнах Латинської 
Америки.  

Порівнюючи рівень довіри та ставлення до 
провладних органів у різних країнах, звертаючи увагу 
на позицію населення стосовно встановлених догм та 
суспільних норм, можемо розглянути і рівень корупції 
у цих державах. Для цього пропонуємо проаналізувати 
індекс сприйняття корупції окремих країн (табл. 1), що 
спирається на декілька незалежних опитувань, у 
котрих беруть участь міжнародні фінансові та 
правозахисні експерти, в тому числі з Азіатського та 
Африканського банків розвитку, Світового банку та 
міжнародної організації Freedom House. Індекс 
становить оцінку від 0 (найвищий рівень корупції) до 
10 (відсутність корупції). 

Виходячи з викладеного рейтингу, бачимо, що 
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найнижчий рівень корупції в країн з високим індексом 
людського розвитку, розвиненим соціальним 
капіталом та високим рівнем довіри до представників 
органів влади. До того ж лідери рейтингу вважаються 
найбільш сприятливими країнами для проживання, у 
більшості з них ми спостерігаємо стабільний 
економічний розвиток та низьку вразливість до 
світових криз. Країни ж, які мають низький рівень 
довіри до гілок влади (такі, для прикладу, як 
розглянуті нами Китай та країни Латинської 
Америки), мають далеко не найкращий індекс 
сприйняття корупції і більшість з них не можуть 
похвалитися його поступовим покращенням. Що 
стосується України, то індекс сприйняття корупції тут, 
на жаль, на рівні країн третього світу. До того ж він 

поступово знижується, сягнувши вже 2,3 пункти, що 
свідчить про дуже низький рівень опору корупції в 
країні (у деяких випадках він взагалі відсутній) та 
нерозвинену базу законодавства щодо викорінення 
цього явища в країні. 

Таким чином, враховуючи рівень недовіри 
населення  до влади і відносної довіри до 
співвітчизників і родичів, що спонукає «кумівство» у 
бізнесі, українська модель більше нагадує китайську 
суспільну модель, ніж Європи чи Японії. І поки рівень 
довіри до трьох гілок влади буде нижчим хоча б за 
рівень недовіри, жодні реформи в країні не будуть 
мати високої ефективності, а людей ніщо не 
спонукатиме до самоорганізації і співпраці з вищими 
органами державної влади, а рівень соціального 

Рис. 2 Динаміка зміни рівня суспільної довіри в Україні в період вересень 2010 - лютий 2011 рр. 
* Розроблено автором за [9] 

Рис. 3. Динаміка змін рівня довіри українців до сім’ї та родичів, співвітчизників, сусідів, та колег                             
протягом 1994-2010 рр., %* 

* Розроблено автором за: [10, с. 509-510] 
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Таблиця 1. Індекс сприйняття корупції окремих країн, 2009-2011 рр.* 

Позиція 2011 Країна Індекс 2011 Індекс 2010 Індекс 2009 
1. Нова Зеландія 9,5 9,3 9,3 
2. Данія 9,4 9,3 9,4 
2. Фінляндія 9,4 9,3 9,2 
4. Швеція 9,3 9,2 8,9 
5. Сінгапур 9,2 9,2 9,2 

14. Німеччина 8,8 7,9 8,0 
14. Японія 8,0 7,8 7,7 
16. Австрія 7,8 7,9 7,9 
61. Куба 4,2 3,7 4,4 
73. Бразилія 3,8 3,7 3,7 
75. Китай 3,6 3,5 3,6 
80. Перу 3,4 3,5 3,7 
86. Панама 3,3 3,6 3,4 

100. Аргентина 3,0 2,9 2,9 
143. Росія 2,4 2,1 2,1 
152. Таджикистан 2,3 2,1 2,0 
152. Україна 2,3 2,4 2,5 
154. Центральноафриканська 

Республіка 
2,2 2,1 2,0 

 
капіталу зростатиме лише на формальному рівні. 
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RESUME 
Kachmaryk Ivanna 
Trust as part of social capital 
The essence of social capital and trust, as its major part are 
reviewed in the article. The influence of the level of 
confidence in various social institutions, on the economic 
system and level of corruption in different countries has 
been determined. 

 
RESUME 

Качмарик Иванна  
Доверие как элемент социального капитала 
Рассмотрена сущность социального капитала и 
доверия, как его основную составляющую. Определено 
влияние уровня доверия к различным социальным 
институтам на функционирование экономической 
системы и уровень коррупции в разных странах. 
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