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Собівартість продукції є одним із найважливіших 
показників діяльності підприємства, який впливає на 
його рентабельність і самоокупність. Крім того, рівень 
собівартості продукції визначає ступінь досягнення 
стратегії зниження витрат у зміцненні 
конкурентоспроможності.  

Управління підприємством загалом та за 
функціями неможливе без отримання достатньої, 
достовірної, облікової та оперативної інформації. 
Однак, якщо управління виробничим процесом, 
технічною підготовкою виробництва ґрунтуються 
переважно на даних оперативного обліку, то 
управління виробничими витратами та собівартістю 
неможливе без наявності достовірної бухгалтерської 
інформації [1, с. 3].  

  Оскільки приріст прибутку в промисловості 
відбувається приблизно на одну третину через 
зростання обсягу виробництва і на дві третини через 
зниження собівартості продукції, то саме собівартість, 
тобто шляхи її оптимізації, є основою вирішення 
великого кола проблем, пов'язаних з ефективною 
діяльністю підприємства [11, ст. 786].  

Управління собівартістю за своєю сутністю означає 
управління всією діяльністю підприємства, оскільки 
охоплює всі сторони виробничих процесів, що 
відбуваються на підприємстві.  

Дослідженню методів ефективного управління 
собівартістю продукції присвячено праці 
М. А. Вахрушиної, Т. А. Городня, В. І. Даніліна, К. Друрі, 
М. В Жовнірова, Г. Емерсона, Дж. Б. Кларка, 
Н. П. Кондракова, А. Маршала, В. Д. Новодворського, 
Н. Г. Прохорова, Н. Я. Петракова, Ф. Тейлора, Дж. 
Фостера, Дж. Р. Хікса, Ч. Т. Хорнгрена, А. Д. Шеремета та 
інших. Проте більшість досліджень стосуються 
висвітлення проблеми та удосконалення системи 
обліку собівартості. Аспекти управління витратами 
опрацьовані недостатньо, зокрема у питаннях 
комплексної системи управління собівартістю 
продукції, яка містила б такі основні аспекти 
управляння, як: аналіз, планування, організація, 
регулювання та контроль.  

Метою дослідження є аналіз та узагальнення 
зарубіжних та вітчизняних методик управління 
собівартістю продукції, з’ясування сфери застосування 
кожної з них та визначення можливої оптимальної 
системи.  

Сучасний стан економіки вимагає від підприємств 
постійного підвищення ефективності виробництва, 
розробки нових ідей, збільшення 
конкурентоспроможності продукції, тим самим 
забезпечуючи більш сталий рівень прибутковості. 
Важлива роль у реалізації цих завдань належить 
управлінню собівартістю продукції. Собівартість є 
одним з визначальних показників господарської 
діяльності підприємств, оскільки відображає майже 
всі аспекти виробничих процесів.  

Управління собівартістю продукції підприємства – 
планомірний процес формування витрат на 
виробництво всієї продукції, собівартості окремих її 
видів, організації та контролю за виконанням завдань 
зі зниженням собівартості продукції, виявлення 
резервів для цього.  

У деяких країнах з розвиненою ринковою 
економікою облік калькулювання собівартості 
продукції виділено в відокремлену систему 
управлінського обліку, який формує обсяг облікової 
інформації для управління собівартістю продукції, 
необхідний фахівцям і адміністрації організації [ 9, ст. 
169 ].  

Розкриємо окремі аспекти обліку та розподілу 
витрат, пов'язаних з виробництвом продукції в Європі, 
США та Японії (табл. 1).  У Європі та США 
застосовуються два основних методи виробничого 
калькулювання: 
1) «абсорпшен-костінг» – метод повного розподілу 
(поглинання) витрат; 

2) «директ-костінг» (іноді використовується 
термін «верібл-костінг»).  

 Ч. Т. Хоргнгрен і Дж. Фостер зазначали, що термін 
«верібл-костінг» найбільш точно відображає суть 
цього методу. На їхню думку, термін «директ-костінг» 
трохи невдалий, оскільки на запаси розподіляються в 
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тому числі змінні загальновиробничі витрати [7, 
ст. 32] 

 «Абсорпшен-костінг» – це метод калькулювання 
собівартості продукції тільки за виробничими 
витратами. Його, як правило, застосовують не тільки 
для оцінки запасів, розрахунку собівартості продукції 
та визначення прибутку. Цей метод є найбільш 
поширеним методом калькуляції при складанні 
зовнішньої звітності більшості розвинених країн. 
Проте в нашій країні його потрібно застосовувати 
дуже обережно. Слід пам'ятати, що виробничі витрати 
складаються з основних (група А) і накладних (група 
В). І якщо основні виробничі витрати безпосередньо 
відносяться на конкретний вид продукції, то накладні 
виробничі витрати розподіляються за прийнятою 
фахівцем базою розподілу, і, як правило, не за 
плановою собівартістю, а на основі спеціальних 
нормативних або фактичних коефіцієнтів поглинання 
накладних виробничих витрат. Усі виробничі накладні 
витрати при «абсорпшен-костінгу» спочатку 
враховуються у відповідних реєстрах за підрозділом 
загалом і періодично (один раз на місяць або краще 
один раз у тиждень) підсумовуються і заносяться у 
відповідну звітність. За цією звітністю видно, скільки 
певний підрозділ витратив, наприклад, на ремонт 
обладнання, але не зрозуміло, на яку продукцію 
потрібно списувати ці витрати [ 4, ст. 327 ].  

У наш час поширеною системою обліку і 
управління витратами у всіх економічно розвинених 
країнах є «директ-костінг». У його основі лежить 
розподіл витрат на постійні та змінні, обчислення 
неповної собівартості продукції і визначення 

маржинального доходу. Поділ витрат на постійні та 
змінні є засадничим для формування довгострокових 
цілей розвитку, а також для прийняття оперативних 
управлінських рішень в області беззбитковості 
виробництва, ціноутворення і т. д. Але ця система має 
суттєві недоліки. Це стосується, насамперед, 
труднощів при розподілі на постійні і змінні витрати, 
особливо на півзмінні – їх теж потрібно розподіляти на 
постійні і змінні складові. Крім того, одні і ті ж витрати 
в різних умовах можуть вести себе по-різному. 
Постійні витрати теж беруть участь у виробництві 
продукції і повинні бути внесені до собівартості. 
«Директ-костінг» не дає відповіді, яка повна 
собівартість продукції, тому потрібно робити інші 
розрахунки, щоб знайти її для готової продукції або ж 
незавершеного виробництва.  

В основі методу «стандарт-костінг» (Standard 
Costing) лежить принцип обліку та контролю витрат у 
межах встановлених норм, нормативів і відхилень від 
них. Метод нормативного визначення витрат виник на 
початку ХХ ст. в США. Це був один з методів наукового 
менеджменту, запропонованих Ф. Тейлором,  
Г. Емерсоном.  

Ефективний контроль тут досягається шляхом 
порівняння загальних фактичних витрат з 
нормативними витратами за період по кожному 
центру відповідальності. Шляхом порівняння 
нормативних і фактичних витрат на виробництво 
продукції виявляють відхилення. Аналітичний облік 
відхилень від норм ведуть по місцях виникнення 
причин за видами продукції, що випускається. Система 
залежна від зовнішніх умов. Зміни в законодавстві, 

Таблиця 1. Класифікація методів обліку витрат і калькулювання собівартості продукції (робіт, послуг) 

Класифікаційні ознаки Назва методу Характеристика основних особливостей 
Повнота внесення 
витрат у собівартість 
продукції 
 
 

«Директ-костинг», або 
«Директ-кост» (Direct 
costing) 

Розподіл витрат на постійні та змінні залежно від зміни обсягу 
виробництва. При цьому в собівартість продукції вносяться тільки 
змінні витрати, а постійні – відразу відносяться на фінансовий 
результат.  

«Абсорпшен-костинг» 
(Absorption Costing) 

Характеризує облік витрат за повною собівартістю, коли 
собівартість містить виробничі витрати повністю (змінні і 
постійні). Змінні виробничі витрати відносяться на продукцію 
прямо, постійні – розподіляються за плановою ставкою розподілу.  

 
Цільове зниження 
витрат  

«Стандарт-костінг» 
(Standard Costing) 

Облік і контроль витрат у межах встановлених норм, нормативів з 
відхиленням від них.  

«Таргет-костінг» (Target 
Costing) 

Передбачає розрахунок собівартості виробу з огляду на ціну 
реалізації, встановлену на основі маркетингових досліджень, що 
проводяться перед початком розробки продукту.  

«Кайзен-костінг» (Kaisen 
Costing) 

Передбачає розрахунок собівартості виробу, виходячи із ціни 
реалізації, встановленої під час виробництва продукції.  

Система «точно в 
строк» - (Just in time) 

Повна синхронізація поставок з процесами виробництва і 
реалізації: виробничі запаси подаються невеликими партіями 
безпосередньо в потрібні точки виробничого процесу, минаючи 
склад, а готова продукція відразу відвантажується покупцям.  

Безперервне 
вдосконалення витрат 

Функціональний облік-
метод ABC (Activity 
Based Costing) 

Формування собівартості продукту як алгебраїчної суми вартості 
спожитих у процесі виробництва робіт (функцій).  
 

Система управління 
менеджментом 
(Management control 
systems) 

Управління за центрами відповідальності, коли кожному підрозділу 
делегуються деякі повноваження з прийняття рішень щодо стану 
своїх витрат і результатів діяльності.  
 

Стратегічне управління 
витратами (Strategic 
Cost Management) 

Система управління витратами, в межах якої мінімізуються витрати 
по всьому «ланцюжку цінності» бізнесу, а нелокальної - по кожній 
окремій ланці цього ланцюжка.  

Бенчмаркінг – еталонне 
порівняння 
(Benchmarking) 

Система оцінки діяльності підприємства за допомогою порівняння 
з будь-яким  аналогом.  
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ціні постачальників, вплив фактора інфляції 
ускладнюють розрахунок нормативних витрат, які 
повинні бути незмінними протягом певного періоду. 
Систему неможливо застосувати на всіх стадіях 
життєвого циклу продукції. Як правило, в період 
розробки та впровадження товару на ринок витрати 
більш непередбачувані, тому розрахунок нормативних 
витрат може бути здійснено досить приблизно. Крім 
того, якщо життєвий цикл товару нетривалий, то 
застосування системи можливе лише на незначному 
відтинку часу.  

У вітчизняній практиці підприємства часто 
починають реально боротися за скорочення витрат 
після того, як продукція розроблена і передана у 
виробництво. Саме в цей період приходить розуміння 
того, що собівартість продукції виявилася занадто 
високою. Вивчення японського досвіду доводить, що є 
можливість заздалегідь передбачити рівень 
собівартості, змінивши підхід до управління. Японська 
модель управління виробництвом і система 
управління витратами інтегрує концепції «таргет-
костінг», «кайзен-костінг» і функцію підтримки 
досягнутої собівартості, які становлять елементи 
єдиної системи управління витратами. Першою 
впровадила потрійну систему компанія «Тойота», а 
далі вона поширилася практично у всіх галузях 
промисловості Японії.  

«Таргет-костінг» (target – ціль) є досить 
ефективним важелем виробничого менеджменту та 
управлінського обліку витрат. Це цілісна концепція 
управління, що підтримує стратегію зниження витрат 
і дозволяє реалізувати функції планування 
виробництва нових продуктів, превентивного 
контролю витрат і визначення цільової собівартості 
відповідно до ринкових реалій. Основу «таргет-
костінгу» складає ідея трансформації традиційної 
формули ціноутворення:  

Ціна = собівартість + прибуток 
З метою формування системи управління 

витратами в концепції «таргет-костінгу» на перше 
місце ставляться цільові показники собівартості 
продукції, а формула ціноутворення видозмінюється 
до наступного вигляду: 

Собівартість = ціна – прибуток.  
Ціна реалізації визначається за допомогою 

маркетингових досліджень. Для обчислення цільової 
собівартості товару величина бажаного прибутку 
віднімається від очікуваної ринкової ціни. Далі всі 
учасники виробничого процесу працюють над 
досягненням цільової собівартості. Це дозволяє уже на 
стадіях проектування та планування отримати 
бажаний інструмент превентивного контролю та 
економії витрат [ 2, ст. 2 ].  

Метод «кайзен-костінгу» як інструмент зниження 
собівартості дає змогу створити дружню відносно 
людини систему виробництва. Сутність цього методу 
полягає в забезпеченні необхідного рівня собівартості 
продукції та пошуку можливостей зниження витрат до 
цільового рівня з використанням творчого потенціалу 
працівників, зайнятих у виробництві. Різниця між 
розрахунковою (після завершення проектування) та 
цільовою собівартістю продукту є відправною точкою 
для постановки кайзен-задачі, тобто цільового 
зниження окремих статей витрат і собівартості 
загалом у процесі виробництва.  

Що стосується вітчизняної практики застосування 
цих методів, очевидно, що зовсім не обов'язково, а 

іноді навіть шкідливо сліпо копіювати чужий досвід. 
Переймати і приміряти іноді краще не конкретні 
методи, а ідеї, покладені в основу цих методів. Слід 
наголосити також ще на одному аспекті. В українській 
практиці сьогодні найбільш популярні такі методи, як 
«директ-костінг» і «стандарт-костінг». Тому виникає 
питання: а чи потрібно підшукувати їм заміну? Слід 
зауважити, що ні «таргет-костінг», ні «кайзен-костінг» 
з західними методами калькулювання витрат не 
перетинаються. Так «стандарт-костінг» 
використовується в основному для регулювання 
витрат та оцінки результативності, а «таргет-» і 
«кайзен-костінг» є інструментами зниження витрат, 
тобто виконують зовсім іншу функцію. Унаслідок 
цього «таргет-» і «кайзен-костинг» можна зарахувати 
скоріше до області стратегічного управління 
витратами [8, ст. 70].  

Система «точно в строк» (Just in time) була 
розроблена в японській автомобільній компанії 
«Toyota». Вона ставить під сумнів істинність 
традиційних показників ефективності (виконання 
норм виробітку, коефіцієнт використання 
обладнання), які є загальноприйнятими в багатьох 
системах виробничого обліку. Її суть зводиться до 
виробництва продукції в обсягах, що не перевищують 
потреби покупців; відсутності запасів матеріальних 
ресурсів і готової продукції, що скорочує витрати на їх 
зберігання і зменшення обсягу документації; 
перенесення більшої частини непрямих витрат у 
розряд прямих, що дозволяє підвищити точність 
обчислення собівартості одиниці продукції. В умовах 
системи основний акцент робиться на якість, 
попереджається ризик морального старіння 
матеріалів, розширюються можливості диверсифікації 
виробництва з метою відповідності запитам покупців. 
[9, ст. 172] 

Досвід показує, що система «точно в строк» не є 
універсальною і застосовується не завжди. Її 
реалізацію стримують такі важливі фактори, як 
незадовільна якість продукції, порушення термінів 
постачання й оплати за товар, помилки і збої в 
передаванні інформації між замовником і 
постачальниками. Успіх у реалізації системи залежить 
також від кількості та територіальної дислокації 
постачальників, рівня їх відповідальності під час 
виконання договірних зобов’язань. Тому величезні 
витрати, пов’язані з реалізацією методу закупівель 
«точно в строк», ефективні тільки в економічних 
системах, які працюють стабільно, за умови 
довгострокових господарських зв’язків.  

Концепція функціонального обліку витрат (ABC – 
Activity-Based Costing) формулює облік і аналіз витрат 
за видами діяльності в частині розподілу накладних 
витрат на продукцію. Системи «АВС» можуть 
використовуватися для калькуляції виробничих 
витрат, аналізу прибутковості, для управління і 
контролю витрат. Цей підхід дозволяє визначати види 
діяльності, що призводять до виникнення витрат, і 
дослідити основні носії витрат для цих видів 
діяльності, що забезпечують більш глибоке розуміння 
категорії витрат у довгостроковому періоді.  

Для успішного застосування методу «ABC» 
необхідно вивчити організацію роботи всіх без 
винятку підрозділів підприємства з метою виявлення 
функціональних взаємозв'язків між ними, ретельно 
проаналізувати можливість скорочення витрат і 
підвищення якості робіт. Витрати на впровадження 
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системи «ABC» бувають значними і можуть стати 
перешкодою для підприємства, яке щойно здійснило 
велике капіталовкладення в передову виробничу 
технологію. Тому наразі для України ця система не є 
актуальною.  

«АВС» як високоефективний універсальний метод 
зниження витрат широко застосовується в економічно 
розвинених країнах, наприклад у США, Франції, Канаді, 
Японії, Англії, Німеччині. Його успішно 
використовують промислові гіганти, зокрема 
«Дженерал Моторс», «Хьюлетт-Паккард», «Крайслер», 
«Дженерал електрик» (США),«Данон» (Франція) [7, 
ст. 52]. 

«Система управління менеджментом» (Management 
control systems) становить систему, яка збирає і 
розподіляє інформацію для оцінки ефективності 
різних організаційних ресурсів - людських, фізичних, 
фінансових, а також організації загалом з урахуванням 
її організаційної стратегії.  

«Концепція стратегічного управління 
витратами» (Strategic Cost Management) 
відображається через злиття трьох напрямів 
стратегічного менеджменту – аналіз ланцюжків 
цінностей, стратегічне позиціювання, аналіз і 
управління факторами, які визначають витрати, що 
дало можливість віднайти ефективні шляхи 
нарощування економічного потенціалу на 
управлінському рівні.  

Поняття «бенчмаркінг» вперше з'явилося в 1972 
році в Інституті стратегічного планування Кембриджу 
під час дослідницької діяльності консалтингової групи 
PIMS. Тоді був сформульований основний принцип 
«бенчмаркінгу»: «для того щоб знайти ефективне 
рішення у сфері конкуренції, необхідно знати кращий 
досвід інших підприємств, які досягли успіху у 
подібних умовах».  

«Бенчмаркінг» – це перманентний, безперервний 
процес порівняння товарів (робіт, послуг), виробничих 
процесів, методів та інших параметрів досліджуваного 
підприємства (структурного підрозділу) з 
аналогічними об'єктами інших підприємств чи 
структурних підрозділів. Основна мета 
«бенчмаркінгу» полягає у виявленні негативних 
відхилень значеннях порівнюваних показників і 
причин таких відхилень та розробці пропозицій щодо 
їх ліквідації [ 10, ст. 436].  

Основним недоліком застосування цієї системи в 
Україні є те, що оскільки вона ґрунтується на 
інформації про роботу та успіхи аналогічних 
підприємств, то це уможливлює обвинувачення в 
промисловому шпигунстві. Тому поки ця система не 
може отримати подальшого розвитку.  

Українські підприємства широко використовують 
зарубіжні системи управління собівартістю, особливо 
це стосується таких систем, як «стандарт-костінг» і « 
директ-костінг», але також існують вітчизняні 
системи управління собівартістю, основою яких стали 
основні зарубіжні методи.  

Залежно від організації і технології виробництва, а 
також виду продукції, яка виробляється, на 
промислових підприємствах використовуються такі 
методи калькулювання обліку витрат, які визначають 
і принципи управління собівартістю продукції:  

1) попередільний (попроцесний) метод;  
2) позамовний метод;  
Попередільний метод калькулювання обліку 

витрат використовується підприємствами, що мають 

масовий характер виготовлення кінцевого продукту з 
однорідною сировиною, матеріалами та спорідненими 
технологіями випуску продукції. При цьому продукцію 
виготовляють у межах безперервних процесів або 
сукупності послідовних основних й допоміжних 
процесів, кожний з яких є самостійним виробничим 
переділом. Розрізняють простий 
(безнапівфабрикатний метод), коли на підприємстві 
випускається один вид продукту, та багатоступеневий 
(напівфабрикатний) метод, який застосовують, коли 
відбувається реалізація продукції, яка не пройшла всі 
технологічні етапи на виробництві.  

  Безнапівфабрикатний метод менш трудомісткий, 
але він не дозволяє порахувати собівартість при 
передачі з одного переділу в інший. А 
напівфабрикатний метод більш трудомісткий, він 
дозволяє враховувати залишки незавершеного 
виробництва по цехах, а також контролювати рух 
напівфабрикатів власного виробництва.  

Переваги попередільного методу калькулювання є: 
ведення аналітичного обліку витрат на виробництві 
за об’єктами калькулювання, калькуляція продукції 
ведеться за статтями витрат у розрізі видів або груп 
продукції по переділах, калькуляційний облік витрат 
організують за технологічними переділами, збір 
інформації про витрати є менш трудомістким 
порівняно з позамовним методом, інформація, що 
відображена на рахунках бухгалтерського обліку, є 
більш прозорою, розподіл накладних витрат по цехах 
проводиться більш точно.  

Недоліками попередільного методу є 
неможливість згрупувати витрати за видами 
продукції, значний обсяг облікових записів, дані на 
підприємстві не дають інформації про причини 
відхилень фактичних витрат від нормативних [3, 
ст. 277]. 

Позамовний метод калькулювання собівартості 
характеризується тим, що об’єктами для здійснення 
калькуляції з метою визначення собівартості 
продукції виступають окремі, виконані на замовлення 
вироби, роботи або надані послуги (ательє індпошиву, 
станція технічного обслуговування автомобілів і т. 
ін. ). З метою виявлення відхилень фактичних витрат 
від нормативних, а також для запобігання здійснення 
надмірних витрат, пов’язаних з виробництвом 
продукції, виконанням робіт і наданням послуг, 
використовується нормативний метод калькулювання 
собівартості. Підставою для визначення фактичної 
собівартості є нормативна калькуляція, яка 
складається на початку року на кожний вид продукції, 
робіт і послуг на підставі затверджених норм на 
витрати сировини, матеріалів, оплати праці та інших 
витрат у розрізі статей калькуляції. При використанні 
цього методу дуже важливим є формування 
собівартості на основі документування відхилень від 
затверджених норм. Зіставленням фактичних витрат 
на виробництво одиниці продукції із нормативними 
(стандартними) витратами забезпечується пошук і 
аналіз відхилень, які відбулися як у бік збільшення, 
так і зменшення витрат. Для реалізації завдання 
відхилення від норм узагальнюються в обліку з огляду 
на причини і винних осіб та слугують підставою для 
прийняття керівництвом відповідних рішень. 
Забезпечення аналізу відхилень, а також усунення їх 
негативного впливу на формування собівартості має 
щільний зв’язок з оперативністю обліку і подачі 
необхідної інформації апарату управління 
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підприємством. Залежно від характеру і технологічних 
особливостей виробництва інформація про 
відхилення може надходити та аналізуватися за 
довільний проміжок часу (за кожен день, тиждень або 
декаду місяця і т. ін. ) [6 ст. 433].  

При вивченні систем управління собівартості та 
практики діяльності вітчизняних підприємств нами 
визначено, що в умовах орієнтованої на ринок 
економіки наявної системи обліку собівартості 
продукції недостатньо для ефективного 
функціонування. Існує багато шляхів зниження 
собівартості продукції: це використання дешевших 
матеріалів, удосконалення процесу виробництва, 
автоматизація робочих місць, кооперація з іншими 
підприємствами, які можуть виготовляти ті чи інші 
складники за меншими цінами тощо. Але зменшення 
витрат на придбання якісних матеріалів та заміна 
більш дешевими може призвести до зниження якості 

кінцевого продукту, а це може негативно позначитися 
на реалізації продукції. Зменшення кількості 
працівників і автоматизація виробництва потребує на 
перших етапах чималих капіталовкладень тощо.  

Підприємства найчастіше зосереджуються на 
шляхах мінімізації собівартості продукції, що не 
завжди є вдалим способом управління і призводить до 
зниження обсягів реалізації продукції і як результат – 
зниження прибутковості. Ми пропонуємо 
впроваджувати комплексну систему управління 
собівартістю продукції, яка охоплювала б весь процес 
створення нового продукту – від ідеї до використання 
споживачем, що дає можливість оптимізувати 
собівартість продукції в процесі інноваційної 
діяльності з використанням усіх функцій управління – 
аналізу, планування, організації, регулювання та 
контролю (рис. 1). 
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Рис. 1. Комплексна система управління собівартістю продукції.  

Перша функція управління собівартістю – аналіз, з 
її допомогою проводиться дослідження 
навколишнього середовища підприємства, стан ринку, 
конкурентів та продукції, що випускається на ньому. 
Визначається вид, асортимент і структура продукції. 
Вибирається метод оцінювання та розрахунку 
матеріальних ресурсів при їх використанні у 
виробництві.  

Наступна функція – планування. Визначаються 
планові обсяги виробництва продукції, норми витрат 
матеріальних і трудових ресурсів, майбутні 
постачальники та споживачі продукції. Вперше 
розраховується планова собівартість усієї виробленої 
та реалізованої продукції.  

Під функцією організації розуміється раціональне 
управління виробництвом і витратами, впровадження 
та застосування технічного та технологічного рівня 
виробництва, організація злагоджених надходжень 
сировини та матеріалів та ефективний збут.  

Функція «регулювання» відповідає за своєчасне 
втручання при потребі в процеси, від яких залежить 
рівень собівартості продукції. До них слід віднести, 
зокрема, підвищення технічного рівня виробництва 
(впровадження нової та вдосконалення 
застосовуваної техніки і технології, модернізація і 
поліпшення експлуатації наявного устаткування, 
застосування нових видів сировини, матеріалів, 
палива і енергії, підвищення якості своєї продукції), 
удосконалення управління організації виробництва та 
праці (поліпшення організації праці та використання 
робочого часу, поліпшення організації та 
обслуговування виробництва, ліквідація зайвих 
витрат і втрат), зміна обсягу і структури продукції 
(відносні зміни умовно-постійних витрат, зміни 

амортизаційних відрахувань, структури випущеної 
продукції, ведення нових виробництв), зміна умов 
господарювання (зміни цін на вироблену продукцію, 
зміна цін на споживані сировину, матеріали, 
комплектуючі вироби, паливо, енергію і 
напівфабрикати і т. п. ).  

І насамкінець зауважимо: для того, щоб весь цей 
механізм працював ефективно і злагоджено, необхідно 
постійно здійснювати контроль собівартості за 
допомогою функції контролю.  

Для ефективного управління собівартістю 
підприємство доцільно поділити на основні центри 
відповідальності, які б забезпечували основні 
функціональні аспекти управління витратами (рис. 2).  

При цьому управління собівартістю відбувається 
під час усього циклу виробництва: від дослідження 
ринку до остаточного випуску продукції. Це дає змогу 
відслідковувати всі можливі витрати, прийняти 
рішення щодо їх оптимізації, що дасть можливість 
виробляти продукцію з найменшими втратами.  

Сучасні системи управління собівартістю 
здебільшого зорієнтовані на формування тієї чи іншої 
системи обліку собівартості продукції, запровадження 
якої недостатньо для ефективного функціонування 
підприємств. Підвищення ефективності їх діяльності 
значною мірою залежить від управління рівнем 
собівартості продукції. Ступінь керованості цим 
процесом можна значно підвищити, здійснюючи всі 
функції управління – аналізу, планування, організації, 
регулювання та контролю – відносно цільового рівня 
собівартості продукції. Це вимагає практичного 
виокремлення основних центрів відповідальності, які 
б виконували основні функціональні аспекти 
управління витратами.  
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Результатом проведеного дослідження є 
характеристика та аналіз існуючих зарубіжних та 
вітчизняних систем управління собівартістю 
продукції, визначення їх переваг та недоліків, 
виявлення їх актуальності та можливості практичного 
застосування на вітчизняних підприємствах.  

Запропонована комплексна система управління 
собівартістю продукції із здійсненням усіх функції 
управління, яка б дозволила планувати, здійснювати 
моніторинг та регулювати собівартість продукції під 
час усього виробничого процесу.  

Основні засади наукової новизни містяться в 
пропозиції комплексної системи управління 
собівартістю продукції з використанням усіх його 
функцій – аналізу, планування, організації, 
регулювання та контролю для оптимізації рівня 
собівартості продукції, що є основою прибутковості 
підприємства.  

Перспективними вважаємо дослідження в 
напрямку поглиблення аналізу змістового наповнення 
кожної з управлінських функцій стосовно собівартості 
продукції та формування відповідних механізмів 
управління.  
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РЕЗЮМЕ 
Хринюк Алексей, Вернигора Надежда 
Современные системы управления себестоимостью 
продукции 
В статье рассмотрены основные существующие 
зарубежные и отечественные методы учета затрат и 
калькулирования себестоимости продукции и систем 
управления ею. Авторами отмечено ограниченность 
ряда методов для решения задач управления уровнем 
себестоимости продукции. Осуществлено сравнение 
основных методов учета затрат как составных систем 
управления себестоимостью, определены их 
преимущества и недостатки. Предложена комплексная 
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Планування 

• планово-економічний 
• оперативно-виробничого планування 

 
Організація 

• постачання та збут 
• організація робочих місць 
• технологічний 

 
Регулювання 

• технічної підготовки виробництва 
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Контроль 

• відділ технічного контролю 

Рис. 2. Центри відповідальності комплексної системи управління собівартістю продукції 
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система управления себестоимостью продукции путем 
использования всех функций управления, что 
позволит увеличить эффективность деятельности 
предприятий. 

 
RESUME 

Khyrnyuk Olexiy, Vernygora Nadia  
Modern systems of  management  of production cost 
The article reviews the main existing foreign and domestic 
methods of cost accounting, costing systems, and 
management. The authors note several limitations of 
methods for solving level of production cost. There has 
been made the comparison of the basic methods of cost 
accounting systems as components of cost, determined 
their advantages and disadvantages. There has also been 
proposed complex system of costing of production through 
the use of all management functions, which will increase 
efficiency. 
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