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Питання оплати праці в українській економіці 
вирішується на тлі складного комплексу суспільних 
трансформацій. Реформування відносин власності, 
становлення ринкових інститутів забезпечили базові 
умови реалізації економічного потенціалу населення у 
статусі найманого працівника чи підприємця і 
спричинили низку проблем, зокрема занижений рівень 
оплати праці в економіці, надмірну, з огляду на 
соціальні пріоритети, й економічно не обґрунтовану 
диференціацію зарплати, відставання темпів її 
підвищення від зростання соціальних стандартів, інші 
проблеми, що не дозволяють їй нормально виконувати 
відтворювальну та стимулюючу функції.  

Це вимагає корегування політики заробітної плати 
відповідно до вимог закономірного розвитку відносин 
найманої праці та формування економічних передумов 
нормального відтворення населення, яке неможливе без 
розробки адекватної специфічним сучасним умовам 
теоретичної бази регулювання відносин у сфері оплати 
праці.  

Вагомий внесок у розвиток вітчизняної теорії оплати 
праці, зокрема дослідження проблем заробітної плати в 
умовах трансформаційного періоду, внесли такі 
українські вчені, як: Д. П. Богиня, Г. Т. Завіновська, 
Ю. К. Зайцев, М. І. Карлін, Т. М. Кир’ян, А. М. Колот, 
Т. А. Костишина, Г. Т. Куліков, К. Т. Кривенко, 
Е. М. Лібанова, В. Д. Лагутін, І. І. Лукінов, Н. О. Павловська, 
Ю. І. Палкін, І. Л. Петрова, М. В. Семикіна, І. Б. Швець, 
Е. В. Чумаченко, А. А. Чухно та багато інших.  

Зусиллями згаданих учених розроблена потужна 
теоретична база дослідження закономірностей руху 
заробітної плати, проте проблеми розподілу тягаря 
несприятливих макроекономічних умов між 
роботодавцями й найманими працівниками, причини, 
наслідки й можливості подолання тенденції заниження 
рівня оплати праці у вітчизняній економіці, вибір 
пріоритетів і важелів державного регулювання оплати 
праці вимагає доповнення цієї теоретичної бази.  

Метою статті є розкриття змісту сучасного інституту 
оплати праці в постсоціалістичних країнах у контексті 
складного синтезу рис, притаманних двом полюсним 
альтернативам щодо моделі соціально-трудових 
відносин загалом і оплати праці зокрема.  

Вагомий вплив на трансформацію інституту 
найманої праці спричиняє набуття знань і творчих, 
унікальних здібностей людиною, що має значення 
провідного, лімітуючого чинника виробництва. 
Заробітна плата вже не зводиться до відтворення 
фізичних й моральних сил працівника, здатність 
останньої забезпечувати задоволення таких базових 

потреб вже не відрізняє її від трансфертів і виводиться 
за межі мотиваційного механізму. Відтворювальна 
функція безпосередньо пов’язана з мотиваційною лише 
в індустріальному суспільстві. У сучасній економіці 
інституту оплати праці мають створюватися достатні 
стимули для таких обсягів інвестицій у людський 
капітал, що забезпечать конкурентоспроможність 
національного виробництва на глобальних ринках, а 
така конкурентоспроможність забезпечується лише 
перевагами в накопичених знаннях, потенціалі 
інноваційної діяльності. Тому трансформується сама 
економічна природа інституту оплати праці. 
Задоволення базових потреб, відтворення фізіологічної 
здатності до праці в сучасних провідних економічних 
системах все більше виводиться за межі економічних 
відносин, стає нормою, вбудованою в базові соціальні 
принципи функціонування всіх інститутів суспільства, у 
тому числі – й інституту оплати праці. Достатність 
заробітної плати для відновлення фізіологічної 
здатності до праці перестає бути критерієм якості 
функціонування цього суспільного інституту: ця вимога 
виконується апріорі і практично не залежить від 
індивідуальних особливостей працівника чи 
підприємства. Якщо певні обставини зумовлюють для 
суб’єкта господарювання неможливість виконання 
навіть такої базової функції заробітної плати, то система 
соціального страхування, інші механізми суспільної 
солідарності гарантують розмір виплат для працівників, 
який буде достатнім для задоволення базових потреб. 
Якість функціонування інституту оплати праці 
оцінюється вже за ступенем виконання завдань більш 
високого рівня: зокрема, за здатністю мотивувати до 
достатнього рівня інвестицій у людський капітал, до 
достатньої якості освіти і сприйнятливості до інновацій. 
Тому інститут оплати праці у країнах, де найбільш 
виражено виявляються ознаки становлення 
постіндустріальної економіки, є якісно відмінним від 
звичного для індустріальної економіки утворенням. Це 
вже не сукупність механізмів підтримання 
життєдіяльності працівника, а система довгострокового 
інвестування в людський капітал, у накопичення 
компетенцій, поліпшення здоров’я, мотивації, трудової і 
соціальної мобільності працівника, зі специфічною 
системою страхування, розподілу відповідальності 
виграшів і ризиків, що вже не може функціонувати без 
досить високого рівня довіри й ефективного 
інформаційного обміну між сторонами соціально-
трудових відносин. У сучасних умовах підтримання 
конкурентноздатності компаній на глобальних ринках 
вимагає таких обсягів інвестицій у людський капітал, 
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що без соціального партнерства їх здійснення буде 
неможливим через надмірну ризикованість. Участь 
бізнесу у фінансуванні освіти, медицини, в заходах із 
підвищення територіальної й соціальної мобільності 
робочої сили стає необхідним елементом суспільно 
необхідних витрат на відтворення конкурентноздатної 
робочої сили, основою формування нормального 
сукупного працівника сучасного суспільства.  

Бачення природи таких процесів досі залишається 
суперечливим. Прибічники теорії людського капіталу 
вважають, що інформатизація й інтелектуалізація 
економіки і праці зумовили принципово нову систему 
диференціації доходів, за якої в основі особистого 
добробуту вже не власність на матеріальні ресурси, а 
знання й здібності, затребувані сучасним ринком. При 
цьому вони вважають, що ані зростання рівності 
розподілу доходів, ані збільшення чисельності 
середнього класу не належать до безпосередніх і 
закономірних результатів функціонування такої нової 
системи розподілу: вона лише знімає обмеження, 
пов’язані з концентрацією власності на матеріальні 
ресурси, але не гарантує, що новими можливостями 
зможуть скористатися всі або хоча б переважна частина 
суспільства. Зокрема, люди, які не змогли вчасно 
опанувати затребувані економікою знання і навички, 
закономірно опинятимуться на нижчих рівнях 
соціальної ієрархії, потерпаючи при цьому як від 
майнової нерівності, так і від неспроможності 
скористатися тими вигодами людського капіталу, що 
пов’язані з раціоналізацією споживацької поведінки та 
зростанням комунікативних можливостей: «Тим не 
менше, невидима рука ринку рухає і ринок праці. 
Оскільки знання є головним джерелом вартості, варто 
очікувати, що вигоди одержуватимуть ті, хто працює 
головою, а всі шишки випадуть тим, хто цього робити не 
вміє» [3, с. 252].  

На думку прибічників цієї теорії, ринкові механізми 
конкуренції так само жорстко, як і раніше, карають за 
помилки у виборі сфери застосування власного ресурсу 
чи за недостатні інвестиції у створення його запасу. 
Вони вважають, що надмірна соціалізація розподілу 
ресурсів, необхідних для формування людського 
капіталу, надлишкове втручання державних структур і 
виведення багатьох сфер життєзабезпечення 
суспільства (зокрема освіти й медицини) за межі 
комерційних принципів діяльності зумовлює вагомі 
втрати і загрози для його розвитку. Відповідно й 
інститут оплати праці має бути підпорядкованим 
завданню заохочення максимально ефективних 
інвестицій у людський капітал, а не вирівнювання 
доходів. Його функціонування має виправдовувати все 
більші інвестиції в освіту і трудову мобільність, що 
неможливо без зростання диференціації і збереження 
жорсткої конкуренції за доступ до нових ключових для 
забезпечення індивідуального і суспільного добробуту 
ресурсів – актуальних знань, компетенцій та процедур, 
які втілюються у формі людського, структурного і 
споживацького капіталу. Прибічники теорії соціалізації 
капіталу виходять з того, що нова якість стосунків між 
соціальними групами в суспільстві необхідно зумовлена 
розвитком техніки і технологій, отже, розширення 
чисельності середнього класу та поліпшення життєвого 
рівня переважної частини населення стає закономірним 
результатом поєднання сучасної технологічної бази 
виробництва із конкурентним ринком і трансформацією 
таких інститутів ринкової економіки, як фірма, 
контракт, влада і власність.  

В. Д. Якубенко зазначає, що інституціональні 
трансформації постіндустріального суспільства 
підпорядковані перетворенню власності на джерело 
загальносуспільного добробуту, а праці – на форму 
самовираження і активної участі людини у формуванні 
ресурсних передумов життєзабезпечення індивіда і 
соціуму [4, с. 29].  

Третім напрямом наукового осмислення процесів 
трансформації інститутів соціально-трудових відносин, 
зокрема оплати праці, можна вважати роботи 
П. Кругмана [1], К. Поланьї [2] та інших учених, які 
наполягають на обмеженості перспектив розвитку 
суспільства в межах ринкових, капіталістичних 
інститутів. П. Кругман наполягає, що тенденції 
соціалізації розподілу і перетворення заробітної плати 
на джерело добробуту переважної більшості населення 
зумовлені не закономірностями стихійної 
трансформації капіталізму, а є більшою мірою, 
результатом державного регулювання [1]. Так 
зростання протягом другої половини ХХ ст. у 
розвинутих країнах як купівельної спроможності 
середньої заробітної плати, так і частки оплати праці у 
складі сукупних доходів суспільства учений пояснює не 
закономірним сприйняттям бізнесом принципів 
соціального партнерства як необхідної умови 
підтримання глобальної конкурентоспроможності, а 
лише домінуванням політичних партій соціальної 
спрямованості в політичному житті таких держав. 
Відповідно вирівнювання пропорцій розподілу 
суспільного продукту не виражає необхідну зміну форм 
адаптації суб’єктів ринку до вимог конкуренції, а є 
результатом заміщення ринкових механізмів 
державним регулюванням, що примусило власників 
засобів виробництва створити більш сприятливі умови 
для відтворення особистісного чинника виробництва.  

Ураховуючи, що різноманітність теоретичних 
поглядів на природу, закономірності й перспективи 
розвитку розподільчих відносин відображає 
суперечливість їхнього розвитку в усьому світі, 
формування інституту оплати праці в 
постсоціалістичних країнах має оцінюватися за 
комплексом критеріїв, що відображатимуть 
обґрунтованість певних рис такого інституту, виходячи 
з вимог: 
 специфіки наділеності національної економіки 

різними виробничими ресурсами та її технологічної 
структури, практично – її технологічно заданого 
виробничого потенціалу; 

 сформованих у суспільстві інституціональних умов, 
що визначають правила, процедури, обмеження і 
пріоритети економічної діяльності з реалізації 
такого виробничого потенціалу; 

 сукупності зовнішніх політичних і економічних 
впливів на національну економіку, що зумовлюють 
як можливості, так і загрози для досягнення 
відповідності фактичних параметрів розвитку 
інституту оплати праці національним інтересам.  

Технологічна структура національного виробництва 
більшості постсоціалістичних країн характеризується 
переважанням індустріального сектору. Масштаби 
інноваційної діяльності й використання багатьма 
підприємствами економії на заробітній платі як 
провідного чинника конкурентоспроможності не сприяє 
розширенню попиту на висококваліфіковану творчу 
працю. Все це підпорядковує інститут оплати праці 
забезпеченню економії витрат на заробітну плату, а не 
на реалізацію людського потенціалу. Трансформаційна 
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криза 90-их, глобальні фінансові кризи 1998 і 2008 рр., 
що погіршили макроекономічні умови та особливо 
негативно вплинули на економічну активність у країнах 
з трансформаційною економікою, також сприяли 
формуванню таких рис інституту оплати праці, як 
заниження її базових ставок, непоширеність механізмів 
залучення працівників до розподілу прибутків, 
невиправдане перекладання на найманих працівників 
тягаря кризи неплатежів через формування масштабної 
заборгованості по заробітній платі. З іншого боку, 
стандарти споживання, сприйняті постсоціалістичними 
країнами від провідних західних економік, вимоги 
глобальної конкурентоспроможності спрямовують 
формування інституту оплати праці, відповідного 
принципово іншій моделі соціально-трудових відносин: 
моделі, за якої інтереси власників засобів виробництва 
задовольняються за умови масштабної участі в 
інвестуванні в людський капітал, відмови від 

тейлористської концепції організації праці на користь 
гармонізації виробничого середовища, перетворення 
його на сферу формування, розвитку і реалізації 
людського потенціалу.  

Відповідно і становлення інституту оплати праці в 
постсоціалістичних країнах можна досліджувати у 
контексті складного синтезу рис, притаманних двом 
таким полюсним альтернативам щодо моделі соціально-
трудових відносин загалом і оплати праці зокрема. 
Показово, що більш високі темпи лібералізації 
соціально-трудових відносин, залучення господарського 
комплексу країни до участі у процесах 
інтернаціоналізації виробництва і глобалізації не стали 
значущим чинником переважання рис, притаманних 
постіндустріальній моделі соціально-трудових відносин, 
закріплення принципів соціального партнерства та 
високих стандартів платні і продуктивності праці.  
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