
 

ISSN 1993-0259. ISSN 2219-4649. Економічний аналіз. 2013 рік. Том 13. 
201 

УДК 330.837: 336.225.6 

Олександр Йосипович ЮРКІВСЬКИЙ 

кандидат економічних наук, 
доцент кафедри економічної теорії, 

Житомирський державний технологічний університет 
вул. Черняховського, 103, м. Житомир, Україна, 10005  

yurkivsky@ukr.net 
Телефон: +380672661224 

АМОРТИЗАЦІЙНІ ВІДРАХУВАННЯ ЯК ЕКОНОМІЧНИЙ ТА ФІСКАЛЬНИЙ ІНСТИТУТ 
ДЕРЖАВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ В УКРАЇНІ 

Юрківський, О. Й. Амортизаційні відрахування як економічний та фіскальний інститут державного 
регулювання в Україні [Текст] / Олександр Йосипович Юрківський // Економічний аналіз : зб. наук. 
праць / Тернопільський національний економічний університет; редкол.: С. І. Шкарабан (голов. ред.) та 
ін. – Тернопіль : Видавничо-поліграфічний центр Тернопільського національного економічного 
університету “Економічна думка”, 2013. – Том 13. – С. 201-206. – ISSN 1993-0259.  

 Анотація 
Охарактеризовано взаємозв'язок між довірою та амортизаційними відрахуваннями на посткризовому 
етапі розвитку національної економіки. Визначено важливість економічного напряму амортизації як 
основного внутрішнього джерела інвестування та важливість обґрунтованого податкового напряму 
нарахування амортизаційних відрахувань, ефективність здійснення якого знаходиться в площині довіри 
між державою та суб’єктами ринку. Податки, довіру та амортизаційні відрахування розглянуто через 
призму методології такого напрямку економічної теорії, як неоінституціоналізм. Довіра між суб’єктами 
податкових відносин закладає основи не лише мотивації платників, але й формування загальної 
довгострокової соціально-економічної політики, це відповідний рівень економічної свободи підприємств у 
виборі внутрішньої амортизаційної політики, інвестування. Податковий та економічний напрями 
амортизації повинні відповідати як фіскальним вимогам держави, так і внутрішнім економічними 
стандартам, які забезпечують конкурентоздатність підприємств. 

 Ключові слова: довіра, податки, амортизаційні відрахування. 
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АМОРТИЗАЦИОННЫЕ ОТЧИСЛЕНИЯ КАК ЭКОНОМИЧЕСКИЙ И ФИСКАЛЬНЫЙ 
ИНСТИТУТ ГОСУДАРСТВЕННОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ В УКРАИНЕ 

 Аннотация  
Охарактеризована взаимосвязь между доверием и амортизационными отчислениями на посткризисном 
этапе развития национальной экономики. Определена важность экономического направления 
амортизации как основного внутреннего источника инвестирования и важность налогового направления 
начисления амортизационных отчислений, эффективность осуществления которого находится в 
плоскости доверия между государством и субъектами рынка. Налоги, доверие и амортизационные 
отчисления рассмотрены через призму методологии такого направления экономической теории, как 
неоинституционализм. Доверие между субъектами налоговых отношений закладывает основы не 
только мотивации плательщиков, но и формирование общей долгосрочной социально-экономической 
политики, это соответствующий уровень экономической свободы предприятий в выборе внутренней 
амортизационной политики, инвестирования. Налоговое и экономическое направления амортизации 
должны соответствовать как фискальным требованиям государства, так и внутренним 
экономическим стандартам, которые обеспечивают конкурентоспособность предприятий. 
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DEPRECIATION PAYMENTS AS ECONOMIC AND FISCAL INSTITUTE OF STATE 
REGULATION IN UKRAINE 

Abstract  
The interrelation of confidence and depreciation payments on post-crises of national economy development has 
been researched. There have been grounded the importance of depreciation as the main internal source of 
investments and the necessity of taxation of  
depreciation payments which efficiency depends on confidence between the state and businesses.Taxes, confidence 
and depreciation payments have been researched on methodology of such approach of economic theory as 
neoinstitutionalism. Confidence between the subjects of tax relations forms the ground of motivation of tax payers 
and formation of general long period social and economic policy. Confidence in the sphere of depreciation payments 
means the definite level of economic freedom of firms in their choice of internal depreciation policy, investments. 
Tax and economic directions of depreciation should fit the state fiscal requirements and internal economic 
standards, that provide competitiveness of businesses. 
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Постановка проблеми. Розвиток світових 
економічних відносин останніх двадцяти років 
свідчить про посилення ролі інвестиційної та 
інноваційної складових конкурентоздатності 
сучасного виробництва матеріальних та 
нематеріальних благ, загальне ускладнення 
економічних та соціальних причинно-наслідкових 
зв’язків. Приклади окремих країн, зокрема Китаю, 
свідчать, що у формуванні конкурентних переваг 
повинні брати участь як власники підприємств, 
так і держава, яка створює та встановлює 
спонукальні мотиви, які, з одного боку, заохочують 
власників та менеджмент до постійного 
оновлення виробничих потужностей, а з іншого - 
встановлюють максимально сприятливі умови для 
залучення приватних внутрішніх та зовнішніх 
інвестицій, інновацій тощо. Серед внутрішніх 
внутрішньогосподарських джерел інвестування 
особливої уваги заслуговує таке вже традиційне, 
перевірене внутрішнє джерело, як амортизаційні 
відрахування. 

Амортизаційні відрахування ХХІ століття - це 
багатогранний елемент економічної та фінансової 
діяльності підприємства, який водночас 
формується в межах як уже традиційної 
економічної діяльності, так і специфічної 
фінансово-фіскальної. Постійна трансформація 
виробничих відносин, технологій виробництва, а 
також фіскальних правил вплинула на докорінну 
зміну ролі амортизаційних відрахувань, а 
зважаючи на практику нарахування в Україні, 
суттєве посилення ролі податкового напряму 
нарахування амортизаційних відрахувань при 

сплаті такого прямого обов’язкового платежу, як 
податок на прибуток. 

Подібний перекос спричинив низку суттєвих, 
певною мірою інституційних проблем, які мають 
катастрофічне значення як для економіки загалом, 
так і для окремих галузей, зокрема 
машинобудування. Відсутність чіткої 
амортизаційної політики, інвестиційної, 
інноваційної, спричинили водночас зосередження 
уваги вчених та практиків до проблем 
амортизаційних відрахувань по обох напрямах їх 
обрахунку [1], [4], [5], [6],[8], [9]. 

Основний матеріал. Сучасна складність 
обрахунку амортизаційних відрахувань 
обумовлюється подвійністю розуміння їх сутності, 
значення, функцій [7, с. 12], [8, с. 7], [9, с. 19], [10, 
с. 24], [11, с. 110]: 
– у бухгалтерському (фінансовому) та 

управлінського обліку, тобто для 
управлінських потреб керівництва, або 
традиційний економічний підхід; 

– у податковому обліку, в межах якого 
амортизаційні відрахування є фактично 
“податковою знижкою” при обрахунку такого 
прямого податку, як податок на прибуток 
підприємств. 

 Податковий та економічний напрям 
розрахунку залежать від державної політики, 
більш того, від довіри, відсутність якої як до 
держави загалом, її основних інститутів, суб’єктів 
економічних відносин є однією з проблем 
вітчизняної економіки [5, с. 20], [6, с. 4]. Часткова 
або тотальна відсутність довіри є негативною у 
багатьох сферах, а особливо – у податкових 
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відносинах, що вплинуло не лише на зміст, 
значення, функції такого традиційного 
економічного інструменту, як обов’язкові платежі, 
але й на амортизаційні відрахування в межах 
податкового обліку, який, за останні роки, став 
більш значимим у процесі функціонуванні 
більшості вітчизняних підприємств. 

Дійсно, одним з традиційних елементів 
держаної політики впливу на економічну систему 
та суб’єктів економічних відносин є податки, які є 
інститутом, який функціонує на основі умовно 
правових договірних відносин між економічними 
суб’єктами та державою. Відтак податкова 
політика та податки завжди відображали рівень 
довіри, діалогу, культури взаємовідносин між 
державою та платниками, як фізичними, так і 
юридичними особами. Сучасні податки доцільніше 
визначати як обов’язкові платежі, які об’єднують 
безпосередньо податки, соціальні збори, цільові 
збори, мита тощо, які, окрім традиційно фіскальної 
функції, виконують глибинну економічну 
регулюючу функцію, яка спрямовані не лише на 
регулювання розмірів прибутків господарюючих 
суб’єктів, але й спонукання, посилення 
інвестиційно – інноваційної конкурентоздатності 
підприємства, держави загалом.  

Економічна регулююча функція 
амортизаційних відрахувань відображається у 
застосуванні досить широкого набору методів 
розрахунку, які по-різному впливають на 
структуру собівартості, швидкість оновлення 
основного капіталу, покращення його основних 
характеристик, від яких у багатьох випадках 
залежить конкурентоздатність продукції, 
підприємства в довгостроковому періоді.  

Практика останніх двадцяти років показує, що 
амортизаційні відрахування не виконують повною 
мірою свого економічного призначення, при цьому 
існує чимало проблем у обох напрямах обрахунку. 
Головними наслідками відсутності зваженої 
амортизаційної політики для економіки стали 
технологічна, технічна, інноваційна відсталість 
більшості галузей, зниження конкурентоздатності. 

Докорінно змінилася філософія 
амортизаційних відрахувань, а суб’єкти 
національної економічної системи не розглядають 
такі відрахування, як потенційне джерело 
внутрішнього інвестування, що призвело до 
значного рівня зношення основного капіталу в 
межах країни, що загалом досягає у 2010 році 
74,9 %.

 

 
Рис. 1. Рівень зношення основного капіталу у 2000-2009 рр., %* 

*За даними Комітету Державної статистики 
 
Проблема амортизаційних відрахувань 

знаходиться не лише в практичній площині, а 
насамперед теоретичній, інституційній, адже з 
досвідом використання командно-
адміністративних методів та за відсутності 
ринкового у вітчизняній системі нарахування 
амортизаційних відрахувань не вирішено базове 
питання – хто і як повинен визначати 
амортизаційну політику суб’єктів економічної 
діяльності. Відсутність довіри у держави до 
суб’єктів ринку як партнерів, платників податків, 

викликало надмірне регулювання та контроль 
амортизаційних відрахувань з боку держави, яка 
мала і має значний пріоритет у визначенні 
відповідної політики. Регулюється амортизаційна 
політика у обох напрямах, фіскальний - жорсткий, 
а економічний, хоча і має низку альтернатив при 
нарахуванні амортизаційних відрахувань, проте 
знаходиться у тісному взаємозв’язку з податковим, 
який необхідно постійно узгоджувати. 

Ринок управляє виробництвом, а не 
виробництво управляє ринком, і, поглиблюючи цю 
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тезу М. І. Туган-Барановського, зазначаємо 
важливість питання удосконалення вибору 
методів, методик, ставок амортизаційних 
відрахувань з урахуванням вимог окремого ринку 
перш за все на рівні економічних суб’єктів [17, 
с. 35]. Держава при цьому повністю мала б 
передати усі повноваження та свободу вибору 
елементів амортизаційної політики, проте 
склалася ситуація, при якій держава не знає, як її 
обґрунтувати та запровадити, а суб’єкти 
господарювання знаходяться в тісних рамках, які 
не дозволяють повною мірою використати 
амортизаційні відрахування у власних цілях для 
оновлення основного капіталу та забезпечення 
конкурентоздатності. 

Державна політика стосовно амортизаційних 
відрахувань визначалася в окремі періоди по-
різному, від економічно необґрунтованого поділу 
основних фондів на три групи, до штучного 
використання понижуючих коефіцієнтів, 
вилучення окремої суми амортизаційних 
відрахувань до інноваційного фонду, який мав би 
стати джерелом фінансування нових технологій. У 
такому разі пріоритет отримує передусім 
фіскальна функція відрахувань, а регулююча 
економічна знаходиться поза увагою. 

Якщо вибір методів нарахування подібних 
відрахувань в економічному аспекті залежить від 
структури, видів основних засобів, нематеріальних 
активів, технологічних особливостей 
підприємства та пов'язаний з бухгалтерським 
управлінським та фінансовим обліком, то в 
податковому обліку амортизаційні відрахування 
нараховують централізовано, на основі 
відповідних норм податкового законодавства. 
Докорінні зміни обрахунку податку на прибуток 
1997 року спричинили виникнення певного 
парадоксу у визначенні мети, завдань амортизації, 
а саме: 
– амортизаційні відрахування є внутрішнім 

джерелом інвестування, а отже, в умовах 
гострої нестачі іноземних інвестицій стають 
основним інструментом технологічного 
оновлення. Це має бути дуже вигідно державі, 
адже підприємства на власний розсуд 
вирішують питання інвестицій, технологій 
тощо; 

– амортизаційні відрахування 
використовувалися для опосередкованого 
покриття витратної частини Державного та 
місцевих бюджетів, таким чином держава у 
фіскальному аспекті стала більше зацікавлена 
у свідомому зменшенні амортизаційних 
відрахувань для збільшення надходжень від 
податку на прибуток. 

Отже, вибір між амортизаційними 
відрахуваннями як джерелом внутрішніх 
інвестиції та податковими надходженнями 
здійснювався за принципом “або - або”, замість 
“та”. Амортизаційні відрахування в економічному 

аспекті – це стратегічний розвиток держави, а у 
фіскальному – це лише тактичний виграш при 
покритті дефіциту бюджетів і, як наслідок, - 
катастрофічне старіння основного капіталу 
приватних, державних, комунальних підприємств, 
їх сукупна нездатність боротися на зовнішніх 
ринках, що частково і обумовило глибину 
вітчизняних кризових явищ 2008-2012 рр. 

Держава декларувала важливість обох 
напрямів, а на практиці підтримувала другий. У 
такому разі амортизаційна політика є прикладом 
тяжіння при прийнятті рішень до командно–
адміністративних методів, які постійно впливають 
на фінансово-господарську діяльність 
підприємств, і прикладів такого впливу 
накопичилося достатньо. Амортизаційна складова 
не стала базовою як у внутрішньому виборі 
менеджменту, так і у виборі філософії 
оподаткування, а це вже є безпосередньо 
завданням держави [14, с. 71], [19, с. 24]. Якщо 
остання визначає хибні принципи оподаткування 
у сфері амортизації, інвестування, або не 
встановлює їх взагалі, швидкого суттєвого 
покращення економічного стану країни важко 
очікувати (див. табл. 1), а найголовніше те, що 
конкуренти на світових ринках іншого шансу 
можуть і не надати, час втрачається [13, с. 6]. 

Від дотримання базових принципів залежить 
функціонування системи будь-якої складності, це 
ж стосується і Податкової системи України, яка 
протягом тривало часу функціонувала на основі ЗУ 
«Про систему оподаткування», а з 2011 року 
підпорядкована єдиному Податковому кодексу 
України. 

Декларування принципів, що відносяться до 
виробничої, підприємницької, інвестиційної 
діяльності, є абсолютним позитивом для усіх 
галузей. Практичне їх виконання на прикладі 
амортизаційних відрахувань свідчить вже про 
традиційний вибір держави на основі вилучення, 
відсутності консенсусу та довіри, золотої 
середини, фактичне протиставлення податкових 
надходжень та економічної суті амортизаційних 
відрахувань. 

Натомість з’явився новий принцип - 
нейтральність оподаткування, що передбачає 
установлення податків та зборів у спосіб, який не 
впливає на збільшення або зменшення 
конкурентоздатності платника податків. Сам по 
собі принцип містить певне концептуальне 
протиріччя, адже податки безпосередньо 
зменшують конкурентоздатність кожного суб’єкта 
економічної діяльності. Однак і цей принцип 
порушується, адже в чинних нормах Податкового 
кодексу окремі групи підприємців взагалі не 
мають права нараховувати амортизаційні 
відрахування, що ставить останніх у нерівні умови 
на ринку. 
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Висновки та перспективи подальших 
розробок. Амортизаційні відрахування, 
змінюючись та розширюючи власну значущість 
для господарюючих суб’єктів, залишаються на 
сьогодні чи не єдиним джерелом внутрішнього 
інвестування та забезпечення 
конкурентоздатності. Інституційною проблемою 
залишається питання довіри та надання 
економічної свободи суб’єктам ринку у сфері 
нарахування амортизаційних відрахувань, що 
вимагає змін філософії оподаткування та 
державного регулювання, у яких обов’язково 

повинна закладатися інвестиційна, інноваційна 
складові, які забезпечать довгострокове зростання 
економіки 

В умовах глобальної конкуренції, 
посткризового періоду розвитку економічних 
відносин підприємства повинні мати більш гнучкі 
механізми податкового нарахування 
амортизаційних відрахувань, які б забезпечили не 
лише фіскальні, але й не суперечили економічному 
завданню таких відрахувань, сприяли постійному 
та швидкому оновлення основного капіталу. 

 
Таблиця 1. Принципи оподаткування відносно амортизаційної політики, інвестицій та інновацій у 

законодавчо-нормативних актах 
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стимулювання науково-технічного 
прогресу, технологічного 
оновлення виробництва, виходу 
вітчизняного товаровиробника на 
світовий ринок 
високотехнологічної продукції 

стимулювання 
підприємницької 
діяльності та 
інвестиційно-
інноваційної активності 
 

відсутній 

стимулювання підприємницької 
виробничої діяльності та 
інвестиційної активності - 
введення пільг щодо 
оподаткування прибутку (доходу), 
спрямованого на розвиток 
виробництва. 

відсутній відсутній 
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