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Анотація  
У статті на основі аналізу наукових уявлень про зміст економічної категорії інтересу продемонстровано, 
що більшість відомих результатів досліджень, інтерпретацій, трактувань і оцінок цього багатогранного 
поняття з позицій можливостей і засобів гармонізованого управління інтересами різних суб’єктів ринкових 
стосунків залишаються досить нечіткими. Зважаючи на це, метою роботи є інтерпретація поняття 
«інтерес суб’єкта господарської діяльності» в контексті розгляду категорії інтересу як об’єкта 
гармонізації, яка, реалізуючись через методи, технології, механізми та інструменти зближення інтересів, 
певним чином сприяє підвищенню рівня досконалості вирішення проблем. Суть поняття «гармонізація 
інтересів» полягає в їх узгодженості у часі та просторі з метою розвитку системи, яка є множиною 
суб’єктів – носіїв цих інтересів. У результаті запропоновано оригінальне трактування поняття 
«економічний інтерес» у вигляді геометричної моделі – лінійного континууму можливих варіантів його 
задоволення, позиційованих між двома точками: економічним егоїзмом та – економічним альтруїзмом, 
між якими знаходиться збалансоване значення економічного інтересу. Обґрунтовано, що проблема 
комплексного врахування в процесах управління сталим розвитком соціально-економічних систем 
економічних, екологічних і соцііальних інтересів людей з позицій їх гармонізації через процеси і процедури 
управління є недостатньо вивченою. З використанням лінійного континууму запропоновано модель 
економічно-екологічно-соціального простору соціально-економічної системи з демонстрацією прикладів 
гармонізованих цілей розвитку, яких слід досягнути в результаті управління гармонізацією інтересів 
суб’єктів діяльності, які знаходяться в цьому просторі. Модель економічно-екологічно-соціального 
простору СЕС з прикладами гармонізованих і дисгармонізованих цілей розвитку може бути рекомендована 
для застосування в процесі і процедурах виконання функцій управління СЕС: планування (стратегічне і 
тактичне), організовування, мотивації та контролю. Наслідком використання запропонованої моделі 
стане припинення наростання диференціації і дезінтеграції інтелектуальних, фінансових, фізичних і 
природних ресурсів учасниками ринкових стосунків у СЕС.  

Ключові слова: категорія; економіка; інтерес; система; управління; гармонізація; континуум; альтруїзм; 
егоїзм; баланс; модель; результат.  
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CATEGORY OF INTEREST AS OBJECT OF HARMONIZED ADMINISTRATION AND 
MANAGEMENT  

Abstract 
On the basis of analysis of scientific understanding of the meaning of economic interest categories it is shown that 
most of the known interpretations and assessments of this concept are indistinct. Therefore, the purpose of the article 
is the interpretation of the concept "business entity interest" in the context of the category of interest as an object of 
harmonization. It contributes to the problem solving and is being realised through methods, technologies, machinery 
and tools of convergence of interests. The essence of the concept of "harmonization of interests" is in their consistency 
in time and space to develop the system, which is the set of subjects that are the carriers of these interests. As a result, 
it has been proposed the original interpretation of the concept "economic interest" in the form of geometric patterns. 
That is the linear continuum of possible options for its solutions. This continuum is positioned between two points: 
economic selfishness and economic altruism. Thete is the value of a balanced economic interest between them. It has 
been proved that the problem of the comprehensive consideration of sustainable development governance of 
processes of social and economic systems of economic, environmental and social interests of the people in terms of 
their harmonization through processes and management procedures poorly studied. Using the model of a linear 
continuum it has been proposed the model of eco-socio-economic space of economic and social system with the 
demonstration of examples harmonized development goals. They have to be achieved as a result of interests 
harmonizing management of entities activities that are in this space. Model of eco-socio-economic space SES with the 
examples of harmonized and dysharmonized development goals can be recommended for use in the process and 
procedures SES management functions fulfillment: planning (strategic and tactical), orhanization, motivation and 
control. The consequence of using the proposed model will become the cessation of the increase of differentiation and 
disintegration of intellectual, financial, physical and natural resources of market relations in the SES. 

Keywords: category; economy; interest; system; administration; harmonization; continuum; altruism; selfishness; 
balance; model; result. 

JEL classification: А13 

Вступ 

Відомі дослідження категорії інтересу як першопричини соціальних дій, взаємодій та їх наслідків – 
отриманих результатів, що обумовлені безпосередніми спонуканнями (ідеями, прагненнями, помислами, 
мотивами і т. д.) особистостей та соціальних груп (суб’єктів), які беруть участь у цих діях, дають всі 
підстави для висновку, що будь-яка людська діяльність заснована на інтересі, який є джерелом, 
ініціатором, каталізатором і свого роду гарантом існування та розвитку людської цивілізації.  

Свого часу ще Г. Гегелем було наголошено: «Найближчий розгляд історії переконує нас у тому, що дії 
людей випливають з їхніх потреб, їхніх пристрастей, їхніх інтересів, їхніх характерів і здібностей, і притому 
таким чином, що спонукальними мотивами в цій драмі є лише ці потреби пристрасті, інтереси і лише вони 
відіграють головну роль» [1, с. 20]. Тому у світовій історії саме суперечливі взаємозв'язки людських 
інтересів покладено в основу будь-яких форм діяльності і бездіяльності, конкуренції і суперництва, 
співробітництва і кооперування.  

Категорія – інтересу від початку людської цивілізації і до нині була, є і, мабуть, назавжди залишиться 
предметом найбільш ретельних і всебічних, теоретичних і методологічних досліджень філософів, 
соціологів, політологів, управлінців, економістів, юристів, правників, психологів, педагогів, істориків, 
культурологів і – т. д. Тому наукові уявлення про зміст категорії «інтерес» на сьогодні є добре 
систематизованими та конкретизованими як вітчизняними, так і закордонними науковцями у всіх 
перелічених вище наукових напрямах і дисциплінах. Однак з позицій управління і гармонізації ця 
категорія досліджена недостатньо, у зв’язку з чим тему дослідження можна вважати актуальною.  

Враховуючи те, що предметом нашого дослідження виступає проблема управлінської гармонізації 
інтересів суб’єктів діяльності соціально-економічних систем з метою отримання позитивних соціальних і 
економічних наслідків, слід вказати, що більшість уже відомих результатів досліджень, інтерпретацій, 
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трактувань і оцінок багатогранного поняття інтересу– різного роду джерелами, для прикладу, [2-6], 
залишаються досить нечіткими саме з позицій можливостей і засобів гармонізованого управління ними. 
Про це свідчить хоча б той факт, що у відомому Business Dictionary [6] різноманітним варіантам 
застосування цього терміну в бізнесі присвячено аж 38 позицій.  

Мета статті 

Очевидно, що така нечіткість вимагає ідентифікації і уточнення тих основних ознак категорії інтересу, 
які властиві останній як об’єкту потенційного управлінського впливу з позицій коригування його суті, 
змісту, спрямованості і використання. При цьому слід врахувати, що звернення до цієї категорії все 
частіше зустрічається в контексті удосконалення різноманітних аспектів державного управління [7-11], 
забезпечення національних економічних інтересів [12-13], економіки та управління національним 
господарством [14], його регіональними складовими [15-19], корпоративними утвореннями [20-21], 
підприємствами [22-24].  

Не вдаючись у надмірну аналітичну і функціональну деталізацію цього поняття, наголосимо, що з 
управлінсько-економічних позицій зміст поняття «інтерес» має право на існування у таких значеннях як 
«благо», «користь», «вигода», «прибуток», «дивіденд», «бонус», «рівень задоволення потреби», «динаміка 
задоволення потреби», «ціна за запозичені гроші».  

Таким чином, метою роботи є інтерпретувати поняття «інтерес суб’єкта господарської діяльності» у 
вигляді лінійного континууму в координатах «економічний егоїзм – економічний альтруїзм».  

Виклад основного матеріалу дослідження 

Управління інтересом чи інтересами окремішнього суб’єкта з позиції названих економічних оцінок 
можна, на нашу думку, інтерпретувати у вигляді лінійного континууму в координатах «економічний 
егоїзм – економічний альтруїзм», який зображено на рисунку 1.  

При цьому «економічний егоїзм» (ЕЕ), який у [25, с. 461] визначено як «гіпертрофовані економічні 
інтереси різних суб’єктів господарської діяльності, а також районів і регіонів країни, які ставлять їх вище 
за інтереси відповідних суб’єктів», виступає одним із крайніх виявів прагнення економічного інтересу 
суб’єкта господарювання і відповідної поведінки на ринку, а «економічний альтруїзм» (ЕА) – «здатність … 
безкорисливо жертвувати своїми інтересами» того ж таки суб’єкта з відповідною поведінкою [25, с. 462].  

Очевидно, що точка збалансованості економічного інтересу суб’єкта з урахуванням інтересів його 
ринкових контрагентів демонструється позначенням (ЗЕІ).  

 
У вітчизняному економічному словнику-довіднику категорія «економічний інтерес» трактується як 

«об’єктивні спонукальні мотиви економічної діяльності людей, зумовлені розвитком їхніх потреб, як 
реальна причина соціально-економічних дій, які лежать в основі мотивів різних суб’єктів до господарської 
діяльності» [26].  

Важливість економічних інтересів у загальній системі ринкових відносин підтверджується хоча б тим, 
що загальні концепції та парадигми їх співвідношення для суб’єктів національних господарств 
досліджувались такими відомими зарубіжними і вітчизняними науковцями, як Л. Абалкін, Ш. Бланкарт, 
Д. Брюммерхоф, Дж. Б’юкенен, І. Валлерстайн, О. Василик, В. Горбунов, Б. де Жувенель, К. Крауч, Ж. Марітен, 
Л. фон Мізес, Е. Рекош, А. Соколовська, Дж. Стігліц, Ю. Тіхоміров, М. Тургенєв, А.-О. Хіршман, Х.-Х. Хоппе, 
К. Шмітт, Д. Щокін і багатьма іншими.  

Серед фахівців існує спільне розуміння того факту, що сама наявність множини різноманітних 
індивідуальних, групових та суспільних економічних інтересів обумовлює існування протиріч між ними. 
Джерелом цих протиріч виступає складна структура суспільства, для якого кожен інтерес з цієї множини 
є і автономним, і важливим, і необхідним для врахування.  

У зв’язку з цим будь-яка соціально-економічна система (СЕС) інтерпретується як складна система 
взаємопов’язаних соціальних підсистем-суб’єктів, активність яких спрямована на задоволення певних 
потреб через пріоритетну реалізацію економічних інтересів, які примушують і мотивують підсистеми-
суб’єкти до взаємодії. При цьому складність цієї взаємодії полягає ще і в тому, що в системі підсистем-
суб’єктів можуть і, як правило, виникають групові утворення чи об’єднання останніх, які виступають 

Рис. 1. Континуум диференціації варіантів поняття «економічний інтерес» 
суб’єкта управління за критерієм орієнтованості на задоволення власних або 

чиїхось потреб  

ЕЕ ЕА ЗЕІ 
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проміжними ланками між ієрархічними рівнями управління.  
Слід, однак, вказати, що, попри значний внесок усіх названих вчених у економічну наукову думку, їх 

теоретичні висновки і практичні рекомендації щодо узгодження економічних інтересів не враховують 
інші їх види, які властиві людям та їх організованим групам і які сьогодні знаходяться в центрі уваги 
світової спільноти, урядів держав, політиків, господарників тощо.  

Аналізуючи зміст результатів, опублікованих різними дослідниками, не можна не звернути увагу на 
той факт, що ними, як правило, розглядаються інтереси винятково окремих суб’єктів (підсистем) і в 
більшості випадків об’єктом виступають тільки економічні інтереси останніх.  

При цьому, якщо ці інтереси відображають причину тих чи інших дій, зумовлених тими чи іншими 
мотивами і прагненнями суб’єктів, і вказують на напрями задоволення потреб, то потреби виступають 
об’єктивно необхідними умовами функціонування та розвитку суб’єктів. Тому економічні інтереси і 
вважають головним рушієм економічного розвитку – комплексом об’єктивних, спонукальних мотивів 
діяльності суб’єктів, які обумовлені їх прагненням задоволення зростаючих потреб і еволюцією відносин.  

Таким чином, саме інтереси економічно активних суб’єктів виступають силою, що мотивує та 
стимулює їх потенціал у досягненні своїх цілей, цим самим задовольняючи певні потреби. Економічні 
інтереси достатньо складно узгоджуються, часто суперечать один одному, їх протиставлення викликає 
негативні наслідки та сукупний спротив на шляху до спільної мети, що значно ускладнює досягнення 
особистих цілей суб’єктів та об’єктивно зумовлює потребу їх урахування, структуризації, збалансування, 
координації та найбільш узагальнено – гармонізації.  

Тому гармонізація, реалізуючись через методи, технології, механізми та інструменти зближення 
інтересів, певним чином сприяє підвищенню рівня досконалості вирішення проблем у часі та просторі, а 
гармонізація інтересів полягає в їх узгодженості у часі та просторі з метою розвитку системи, яка є 
множиною суб’єктів – носіїв цих інтересів.  

Адже винятково та система, яка постійно розвивається, є спроможною задовольнити зростаючі 
динамічні потреби підсистем-суб’єктів шляхом створення сприятливих умов їх розвитку.  

Ретельний і критичний аналіз з уточненням і детальною класифікацією поняття «економічний 
інтерес», виконаний автором роботи [27], дає змогу точно визначити інтереси кожного із суб’єктів 
ринкових економічних відносин з метою подальшої розробки «способів та механізму гармонізації 
економічних інтересів в системі управління підприємством». Подібні уточнення внесені і авторами 
досліджень [28-30], у яких розглядаються проблеми трансформації системи економічних інтересів в 
умовах переходу суспільства до постіндустріальної економіки.  

Важливим кроком у дослідженнях проблем трансформації економічних інтересів слід вважати появу 
робіт з результатами дослідження «взаємодії», «балансу», «сполучення», «погодження», «узгодження» 
інтересів суспільства і суб’єктів ринку [31], держави і регіонів [32], регіонів і суб’єктів господарювання [33-
34], суб’єктів і суб’єктів [35-36], якими започатковано одночасний розгляд і погодження інтересів двох 
сторін.  

У цьому контексті привертає увагу активізація роботи російських дослідників, які підійшли до 
вирішення цієї проблеми не через використання традиційних управлінських підходів з організації 
«взаємодії», «балансу», «сполучення», «погодження» і «узгодження» економічних інтересів, а через 
систему їх управлінської гармонізації [37-40].  

Роботи щодо гармонізації економічних інтересів належать також і таким українським дослідникам, як 
Безбожний В. Л., Богомолова Н. І., Ляшенко О. М., Попова Н. М., Шаріпова О. С., Статівка Н. В. [41; 47].  

Слід, однак, констатувати, що більшість і вітчизняних, і зарубіжних науковців до останнього часу 
продовжують орієнтуватись на дослідження винятково економічних інтересів усіх можливих суб’єктів 
ринкових стосунків, не враховуючи при цьому існування і впливу концептуально інших людських 
інтересів, потреб, мотивів і стимулів, які людство сформулювало на нинішньому історичному етапі свого 
розвитку і які сьогодні відомі як дослідження групи інтелектуалів на чолі з А. Печчеї (Римський клуб). Ці 
дослідження були спрямовані на протидію зростаючій загрозі глобальної енергетичної та екологічної 
катастроф на основі врахування взаємозв’язків різних аспектів людського життя – соціального, 
політичного, морального, культурного, економічного.  

На цій основі, для прикладу, Організація економічного співробітництва та розвитку (ОЕСР) у документі 
2001 року [48, с. 8] стверджує, що стратегії сталого розвитку «інтегрують економічні, соціальні та 
екологічні цілі суспільства, шукаючи компроміси там, де це неможливо», а Комісія ООН із сталого розвитку 
у 2002 році задекларувала, що обов’язковою складовою таких стратегій є «інтерактивний процес 
міркування та дій для досягнення економічних, екологічних і соціальних цілей у збалансований та 
інтегрований спосіб» [49, с. 8].  

В Україні, у контексті досліджень групи Римського клубу і названих вище міжнародних документів, 
вченими ДУ «Інститут економіки природокористування та сталого розвитку» Національної академії наук 
України визначено сучасні тенденції, стратегічні засади і напрями сталого розвитку нашої держави в 
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глобальному середовищі на основі аналізу й оцінки «системних позицій щодо перетворення 
національного господарства України у стійку суспільну цілісність, здатну самовідтворюватися та 
самоорганізовуватися в напрямі вирішення конкретних соціально-економічних проблем» [50, с. 7]. Однак, 
для прикладу, визначені цільові орієнтири вимагають не лише економічного забезпечення раціонального 
природокористування в Україні [51], а й відповідного управлінського забезпечення комплексного 
врахування, окрім економічних, ще й екологічних та соціальних інтересів суспільства в межах моделі «еко-
соціальної ринкової економіки» [52], які сьогодні виступають критеріями сталого розвитку людства.  

Саме тому академік О. М. Лібанова, дуже влучно говорячи про шляхи становлення в Україні соціальної 
держави, стверджувала: «Ми маємо гармонізувати суспільні відносини і змінити ставлення людини до 
природи та її ресурсів» [53].  

Ця позиція аналогічним чином розглядається і багатьма іншими вітчизняними експертами, які 
вважають: «Еко-соціальна ринкова економіка і сталий розвиток суспільства ґрунтується на трьох 
підмурках – це органічне поєднання економічної ефективності, соціальної справедливості та ресурсно-
екологічної збалансованості» [54] та пропонують описові моделі типу «біосоціоекономічний комплекс» 
[55] або «соціо-еколого-економічна система» [56] і т. п.  

Виходячи з цього, неважко прийти до висновку, що традиційні «взаємодія», «баланс», «сполучення», 
«погодження», «узгодження» економічних інтересів вітчизняних суб’єктів економічного розвитку 
вимагають, можуть і повинні бути доповнені вимогою щодо одночасної гармонізації і економічних, і 
екологічних, і соціальних інтересів людей.  

На жаль, до останнього часу проблема комплексного врахування в процесах управління сталим 
розвитком соціально-економічних систем економічних, екологічних і соціальних інтересів людей не 
просто з позицій досягнення певного балансу чи узгодження, а з позицій їх гармонізації через процеси і 
процедури управління залишається недостатньо дослідженою і науково забезпеченою.  

Слід, однак, вказати, що саме в цьому контексті авторами роботи [57] вперше було запропоновано 
графоаналітичну модель сталого розвитку регіональних суспільних систем з характеристикою економіки 
сталого розвитку, викладеної таким чином: «Гармонізоване економічно ефективне використання 
ресурсів природи на користь соціуму і довкілля». Це формулювання, відображаючи тріаду трьох критеріїв 
сталого розвитку, вперше пов’язує їх терміном «гармонізація».  

Використавши ідеологію згаданої моделі для інтерпретації графоаналітичної моделі гармонізації 
винятково позитивних економічних, екологічних і соціальних інтересів суспільства (а, відповідно, цілей і 
критеріїв їх досягнення), отримаємо модель економічно-екологічно-соціального простору у декартових 
координатах (див. рис. 2), у якому повинні гармонізуватись інтереси суб’єктів діяльності.  

Висновки та перспективи подальших розвідок 

1. Запропонована трикритеріальна просторова модель може бути рекомендована для використання в 
процесі і процедурах виконання функцій управління СЕС, розпочинаючи з вироблення і прийняття планів 
(стратегічних і тактичних), організовування і координування їх виконання, відповідної мотивації всіх 
учасників і суб’єктів, усіх видів управлінського контролю за названими критеріями.  

2. Комплексний розгляд процесів гармонізації соціально-економічно-екологічних інтересів та 
відносин між різними суб’єктами ринку з використанням цієї моделі дасть змогу припинити наростання 
диференціації і дезінтеграції інтелектуальних, фінансових, фізичних і природних ресурсів учасниками 
ринкових стосунків у СЕС і, як наслідок, підвищить ефективність їх комплексного використання.  

Отримані моделі і рекомендації можуть бути використані для подальшого удосконалення процесів 
взаємодії органів управління СЕС з множиною їх окремих підсистем, для чого слід продовжити 
дослідження в напрямку розробки інноваційних управлінських технологій, орієнтованих на забезпечення 
прояву ефекту гармонізації в результатах їх діяльності.  
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