
ISSN 1993-0259. ISSN 2219-4649  Economic Analysis, Volume 29, Issue 1, 2019 
www.econa.org.ua 

 
 

114 

 
Ганна Дутка (Україна) 
Ольга Савіцька (Україна) 
Наталія Савіцька (Україна) 

КЛАСТЕРНИЙ АНАЛІЗ 
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Анотація  
Вступ. Велике значення для розвитку туризму має використання кластерної 
моделі. Саме кластерні утворення ефективно забезпечують можливість 
економічного розвитку регіону та країни загалом і підвищують 
конкурентоспроможність кінцевого продукту, виробничої діяльності 
підприємств, що входять до кластерів на ринку. Незважаючи на здійснення 
заходів, спрямованих на підвищення конкурентоспроможності окремих 
секторів економіки України та її регіонів на основі кластерної моделі, 
кількість діючих кластерів в Україні залишається незначною. Особливо це 
стосується туристичної галузі, що є перспективною в цьому плані, тому 
вивчення можливостей і досвіду запровадження кластерної моделі є 
актуальними. 
Мета – групування регіонів України за показниками діяльності юридичних 
осіб та фізичних осіб підприємців – суб’єктів туристичної діяльності за 
допомогою кластерного аналізу, що дасть змогу ідентифікувати привабливі 
регіони та дозволить розробити оптимальні заходи із розвитку туризму для 
певного регіону з урахуванням його особливостей.  
Метод (методологія). У статті використано наступні загальнонаукові 
методи: аналізу, синтезу, порівняння, індукції та дедукції, а також метод 
статистичного аналізу – кластерний аналіз. 
Результати. У статті обґрунтовано доцільність формування кластерів у сфері 
туристичного бізнесу, розкрито сутність дефініції «туристичний кластер». 
Наведено переваги функціонування туристичних підприємств у кластері. 
Сформовано систему показників, які характеризують рівень розвитку 
суб’єктів туристичної діяльності в регіоні. За результатами кластерного 
аналізу виокремлено чотири групи регіонів України за показниками 
діяльності юридичних осіб – суб’єктів туристичної діяльності та п’ять груп – 
за показниками діяльності фізичних осіб-підприємців – суб’єктів 
туристичної діяльності в 2017 році.  
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CLUSTER ANALYSIS OF ACTIVITY OF  
TOURISM ACTIVITY SUBJECTS: 

REGIONAL ASPECTS  
Abstract  
Introduction. The use of a cluster model is of great importance for the 
development of tourism. It is precisely the cluster education that effectively 
provides the opportunity for economic development of the region and the 
country as a whole. It also increases the competitiveness of the final product, the 
production activity of enterprises that are a part of clusters in the market. The 
number of operating clusters in Ukraine remains insignificant despite the 
implementation of measures, which aim to increase the competitiveness of 
certain sectors of the economy of Ukraine and its regions on the basis of a cluster 
model. This is especially true of the tourist industry, which is promising in this 
regard. Therefore, the study of the possibilities and experience of introducing a 
cluster model is relevant. 
Purpose. The article aims to group regions of Ukraine according to the indicators 
of activity of legal entities and individuals of entrepreneurs; subjects of tourist 
activity with the help of cluster analysis, which will enable to identify attractive 
regions and will allow to develop optimal measures for tourism development for 
a certain region, taking into account its features. 
Method (methodology). In the article, the following general scientific methods 
have been used: method of analysis, method of synthesis, method of 
comparison, induction and deduction method, as well as the method of 
statistical analysis - cluster analysis. 
Results. The article substantiates the expediency of forming clusters in the field 
of tourism business. The essence of the definition of "tourist cluster" has been 
revealed. The advantages of the operation of tourist enterprises in the cluster 
have been presented. A system of indicators has been formed. It characterizes 
the level of development of subjects of tourist activity in the region. According to 
the results of cluster analysis, four groups of regions of Ukraine have been 
distinguished according to the indicators of activity of legal entities - subjects of 
tourist activity and five groups - according to indicators of activity of individuals-
entrepreneurs - subjects of tourist activity in 2017. 

Dutka, A., Savitska, O., Savitska, N. (2019). Cluster analysis of activity of tourism 
activity subjects: regional aspects. Economic analysis, 29 (1), 114-125. 
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Вступ 

Стратегічною метою розвитку туризму в Україні є створення 
конкурентоспроможного на внутрішньому та світовому ринках 
національного туристичного продукту [1]. Враховуючи, що кожен 
регіон України характеризується своїми природно-кліматичними 
умовами, етнічними традиціями та історико-культурними 
особливостями, постає проблема якісного аналізу та оцінювання 
рівня розвитку діяльності суб’єктів туристичної діяльності у 
регіональному розрізі, що дозволить врахувати вимоги щодо
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застосування ефективних та оптимальних форм 
господарювання з метою збереження та 
покращення туристичної привабливості території з 
урахуванням її географічних та соціально-
економічних умов функціонування й розвитку. 
Велике значення для розвитку туризму має 
використання кластерної моделі. Саме кластерні 
утворення ефективно забезпечують можливість 
економічного розвитку регіону та країни загалом і 
підвищують конкурентоспроможність кінцевого 
продукту, виробничої діяльності підприємств, що 
входять до кластерів на ринку. Незважаючи на 
здійснення заходів, спрямованих на підвищення 
конкурентоспроможності окремих секторів 
економіки України та її регіонів на основі 
кластерної моделі, кількість діючих кластерів в 
Україні залишається незначною. Особливо це 
стосується туристичної галузі, що є перспективною 
в цьому плані, тому вивчення можливостей і 
досвіду запровадження кластерної моделі є 
актуальними. Дослідження особливостей 
функціонування кластерних утворень відображено 
в працях вітчизняних та зарубіжних вчених: 
І. Бочана [2], М. Войнаренка [3], М. Портера [4], 
Н. Андрусяка [7], О. Коля О.[8], Ю. Ніколаєва [9], 
Д. Стеченка [10], Ткаченка Т. [11], Ю. Ульянченка 
[12] та інших, які досліджували теоретичні підходи 
до формування кластерів, проблеми організації та 

управління кластерами, визначення ефективності їх 
діяльності. Враховуючи актуальність дослідження, 
низка аспектів цієї проблеми потребує додаткових 
досліджень, особливо питання, пов’язані з 
розробкою перспектив формування туристичних 
кластерних утворень на території України в 
сучасних умовах.  

Виклад основного матеріалу дослідження 

У сучасних умовах успіх діяльності туристичних 
підприємств забезпечується шляхом упровадження 
інновацій у сфері надання туристичних послуг. Це 
вимагає від підприємств туристичної індустрії 
застосування креативного підходу конкурентної 
поведінки. Креативний підхід до забезпечення 
конкурентоспроможності полягає у створенні і 
впровадженні управлінських, технологічних і 
організаційних нововведень, які в сукупності 
надаватимуть переваги над конкурентами [5].  

Мережа суб'єктів туристичної діяльності України 
– юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців – у 
2017 р. становила 3469 одиниць, що на 37 одиниць 
менше, ніж у 2016 р. У структурі мережі за типами 
суб'єктів туристичної діяльності найбільш 
численною категорією є турагенти – 80,8 % від 
загальної кількості суб'єктів (табл. 1). 

 
Таблиця 1. Суб'єкти туристичної діяльності 

Суб'єкти туристичної діяльності 
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Юридичні особи 

Кількість суб'єктів туристичної 
діяльності, од. 

1838 552 1222 64 1743 498 1172 73 

Середньооблікова кількість штатних 
працівників, осіб 

8545 4926 3448 171 8190 4638 3348 204 

Фізичні особи-підприємці 

Кількість суб'єктів туристичної 
діяльності, од. 

1668 – 1581 87 1726 – 1630 96 

Середньооблікова кількість штатних 
працівників, осіб 

1867 – 1776 91 2101 – 2018 83 

Разом юридичні особи і фізичні особи-підприємці 

Кількість суб'єктів туристичної 
діяльності, од. 

3506 552 2803 151 3469 498 2802 169 

Середньооблікова кількість штатних 
працівників, осіб 

10412 4926 5224 262 10291 4638 5366 287 

 

*За даними [6]. 
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Ефективним інструментом підвищення 
конкурентоспроможності туристичної галузі та 
розвитку регіонів є створення туристичних 
кластерів. Кластер є сучасною організаційною 
формою, що сприяє кооперації, стратегічно 
узгодженій діяльності підприємств і організацій, 
переходу на інноваційних шлях розвитку економіки 
і зростання міжнародної конкурентоспроможності. 
Кластерний розвиток як чинник активізації 
регіонального економічного розвитку є 
характерною ознакою сучасного стану управління 
економічними процесами в адміністративно-
територіальних утвореннях. Кластерна стратегія 
надає регіону значні переваги та можливості для 
бізнесу, влади та закладів вищої освіти спільно 
працювати над зміцненням регіональної економіки 
[7]. Кластер створюється з метою економічного 
розвитку, підвищення конкурентоспроможності та 
інвестиційної привабливості регіону. 

Туристичний кластер (з англ. сluster – «гроно», 
«група», «скупчення») – це концентрація на певній 
території підприємств індустрії туризму, які 
взаємодіють між собою з метою створення 
туристичного продукту. Відповідно до визначення, 
в основі якого лежить підхід професора М. 
Портера, кластер – це група близьких, географічно 
взаємозалежних компаній і пов’язаних з ними 
організацій, які спільно діють у певному виді 
бізнесу, характеризуються спільністю напрямків 
діяльності й взаємодоповнюють один одного [4].  

Науковцями подається багато різних тлумачень 
поняття «кластер», аналіз яких дає можливість 
зробити висновок про багатоаспектність даного 
поняття. У таблиці 2 наведено погляди різних 
фахівців на визначення дефініції «туристичний 
кластер». 

Узагальнення існуючих підходів дозволило 
виробити власний підхід до трактування дефініції 
«туристичний кластер». На нашу думку, 
туристичний кластер – це добровільне об’єднання 
зацікавлених у спільній діяльності, 
взаємопов’язаних підприємств туристичної 
індустрії: туристичних операторів, туристичних 
агентів, підприємств готельного та ресторанного 
господарств, розважальних, торговельних, 
спортивно-рекреаційних, транспортних, страхових, 
екскурсійних, фінансових організацій, виробників 
сувенірної продукції, туристичних гідів, суб’єктів 
індустрії відпочинку та розваг, івент-агенцій, 
науково-дослідних та закладів вищої освіти, 
представників бізнесу, держави, органів місцевої 
влади, які співпрацюють на засадах стратегічного 
партнерства та посилюють конкурентні переваги з 
метою досягнення максимального господарського 
ефекту.  

Принциповою відмінністю кластерів від інших 
структур інтегрованих підприємств є зв'язок з 

науково-дослідними інститутами та закладами 
вищої освіти. Науково-освітні заклади збагачують 
підприємницькі фірми кластера новими ідеями, 
аналітичними матеріалами, і в зворотному напрямі 
вони отримують від бізнесу замовлення, 
експериментальну базу і фінансування для 
розвитку науково-дослідної та навчальної 
діяльності [2].  

В основі кластеризації регіону лежить 
модернізаційний процес, що базується на 
інноваціях. Кластерні об’єднання на сьогодні є 
однією з найефективніших форм організації 
інноваційних процесів, форм регіонального 
розвитку, за якою на ринку конкурують вже не 
окремі підприємства, а цілі комплекси, які 
скорочують свої витрати завдяки спільній 
кооперації компаній. Створення кластерів 
дозволить об’єднати туристичні агентства, 
екскурсійні заклади, підприємства суміжних видів 
діяльності для комплексного використання 
природно-рекреаційного потенціалу 
транскордонного регіону з метою надання 
конкурентоспроможних рекреаційних послуг 
(послуги лікування, оздоровлення, відпочинку, 
розміщення, харчування, транспортування, розваг), 
диверсифікації бізнесу, кооперування з суб’єктами 
потенційного ринку [14]. Джерелами фінансування 
проектів, які створюють кластери, є: кошти 
місцевих бюджетів, кошти венчурних фондів, 
інвестиції підприємств та організацій, гранти 
міжнародних організацій, кошти фінансових 
установ – учасників кластерів [7, с. 53-54]. 

Ефективність туристичної діяльності формується 
під впливом багатьох факторів внутрішнього і 
зовнішнього середовища, які є різними у 
територіальному розрізі України. Кожен регіон 
характеризується своїм соціально-економічним 
рівнем розвитку, природно-ресурсним потенціалом 
та кліматичними умовами, культурними та 
історичними надбаннями і традиціями. Залежно від 
багатьох умов, не для всіх регіонів туризму 
призначено однакову пріоритетність у Стратегіях та 
Програмах розвитку регіону. На рівень туристичної 
активності у певному регіоні впливають такі 
фактори, як близькість кордонів Польщі, Білорусі, 
Словаччини, Угорщини, Румунії, Молдови, 
Російської Федерації, вихід до Чорного та 
Азовського морів. На вид туризму, який 
розвивається у певних регіонах, впливає досить 
різноманітний рельєф України – чергування 
низовин і височин, наявність гірських пасм 
Українських Карпат та Кримських гір тощо. Об’єкти 
Світової спадщини ЮНЕСКО в Україні формують 
попит на туризм у місцях їхньої найбільшої 
концентрації, зокрема в Києві та регіонах Західної 
України.  
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Таблиця 2. Підходи до визначення дефініції «туристичний кластер» 

№ 
з/п 

Автор Трактування поняття 

1 

Андрусяк Н. [8] Галузево-територіальне добровільне об’єднання підприємств з науковими установами й 
органами місцевої влади для підвищення конкурентоспроможності власної продукції та 
економічного зростання регіону. Залежно від мети створення кластери можуть мати 
внутрішню орієнтацію (наприклад, спрямовані на активізацію підприємницької діяльності в 
галузі чи регіоні, вирішення проблем зайнятості) або експортоорієнтовану спрямованість.  

2 

Бочан І. [2] Об’єднання на добровільних засадах зацікавлених у спільній діяльності суб’єктів туристичної 
діяльності: туристичних операторів, туристичних агентів, підприємств готельного та 
ресторанного господарств, розважальних, торговельних, спортивно-рекреаційних, 
транспортних, екскурсійних організацій, фінансових організацій, науково-дослідних та освітніх 
установ, органів місцевої влади, які співпрацюють на засадах стратегічного партнерства і 
здатні позиціювати себе як окремий суб’єкт господарювання.  

3 
Войнаренко М. 
[3] 

Територіально-галузеве добровільне об’єднання підприємств, що тісно співпрацюють з 
науковими установами й органами місцевої влади з метою підвищення конкурентоздатності 
власної продукції й економічного зростання регіону. 

4 
Желізняк А. Акумуляція ресурсів, інфраструктури, сервісних компаній, знарядь та інших підтримуючих 

секторів, адміністративний організм, діяльність якого є інтегрованою та координованою та 
дозволяє надавати послуги споживачам.  

5 
Крайник О. Специфічні організаційні форми, об’єднання державних, приватних, освітніх, наукових та 

громадських структур, що здійснюють свою діяльність у туристичній сфері та розташовані на 
суміжних територіях.  

6 

Коль О. [9] Комплекс територіально об’єднаних та взаємопов’язаних підприємницьких структур великого 
міста, діяльність яких спрямована на духовність й емоційність вражень і переживань 
споживача туристичних послуг, тим самим підвищуючи оцінку конкурентоспроможності 
туристичного ринку регіону. 

7 
Марков Л.  Географічні концентрації підприємств однієї або декількох взаємозалежних галузей, які 

конкурують, але разом з тим кооперуються і мають вигоди зі специфічних місцевих активів, 
близького розташування та соціальної убудованості.  

8 

Ніколаєв Ю. 
[10]. 

Територіально об’єднані підприємницькі структури та організації в межах регіону, що прямо 
або опосередковано пов’язані з використанням туристично-рекреаційних ресурсів, 
туристичної інфраструктури, обслуговуванням туристів, провадженням популяризації 
туристичних послуг, перебуваючи в конкурентних відносинах між собою. 

9 
Портер М. [4] Група близьких, географічно взаємозалежних компаній і пов’язаних з ними організацій, які 

спільно діють у певному виді бізнесу, характеризуються спільністю напрямків діяльності й 
взаємодоповнюють один одного.  

10 
Прочан А.  Одна із форм організації продуктивних сил усіх учасників даної моделі, яка передбачає 

створення нового туристичного продукту на основі маркетингових комунікацій у туризмі, 
дозволить їм успішно конкурувати на туристичних ринках різних рівнів.  

11 
Розенфельд С.  Концентрація фірм, які здатні здійснювати синергію через свою географічну близькість та 

взаємозалежність, хоча їм притаманний більш низький рівень зайнятості.  

12 

Стеченко Д. 
[11] 

«Кластерний підхід у сфері туризму активізує підприємництво через концентрацію ділової 
активності, відтак сприяє створенню робочих місць, доходів, поліпшенню якості туристичних 
послуг, життя населення на території його запровадження. Досягається це завдяки зростанню 
конкурентоспроможності, можливості інтеграції інтелектуальних, природно-рекреаційних, 
трудових, фінансових, матеріальних ресурсів у забезпеченні якості виробництва й надання 
послуг» 

13 
Ткаченко Т. 
[12] 

Практика туризму оперує наборами та комбінаціями туристично-рекреаційних послуг, 
формуючи комплексний пакет, який підкріплений сукупністю видів туристичної діяльності, які 
названо кластерами» 

14 
Ульянченко Ю.  
[13] 

Система інтенсивної виробничо-технологічної та інформаційної взаємодії туристичних 
підприємств, постачальників базових та додаткових послуг, спрямованих на створення 
спільного туристичного продукту.  

15 Ярощук М.  Територіально-галузеві добровільні об’єднання підприємницьких структур, головною метою 
яких є підвищення конкурентоспроможності, якості продукції і сприяння економічному 
розвитку регіону.  

 

*Узагальнено на основі опрацювання джерел [2-4; 8; 9-13]. 
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Відмінність прояву туристичної активності у 
регіонах України зумовлює потребу у 
статистичному аналізі регіонального розвитку 
туризму, виокремлення регіонів за рівнем розвитку 
туристичної діяльності, що надалі може 
використовуватись як база для прийняття 
управлінських рішень щодо посилення туристичної 
привабливості того чи іншого регіону. Для 
статистичного аналізу використаємо інформацію, 
наведену у Статистичному збірнику «Туристична 
діяльність в Україні у 2017 році», для підготовки 
якого були використані такі форми державного 
статистичного спостереження № 1-туризм (річна) 
«Звіт про туристичну діяльність» [6]. Одним з 
методів групування регіонів за рівнем розвитку 
туристичної діяльності на основі системи 
показників є кластерний аналіз, який полягає у 
розбитті заданої вибірки об'єктів (ситуацій) на 
підмножини, які називаються кластерами, так, щоб 
кожен кластер складався зі схожих об'єктів, а 
об'єкти різних кластерів істотно відрізнялися [15]. 
Кластерний аналіз проведено за допомогою 
комп’ютерної програми Statistica окремо для двох 
груп суб’єктів туристичної діяльності – юридичних 
та фізичних осіб, що дозволить виявити ефективну 
організаційно-правову форму для ведення 
туристичної діяльності у регіоні. 

Для проведення кластерного аналізу 
сформовано таку систему показників, які 
характеризують рівень розвитку туристичної 
діяльності в регіоні (табл. 3-4): 
1) показники діяльності юридичних осіб – суб’єктів 
туристичної діяльності: 
х1 – суб'єкти туристичної діяльності в Україні, од.; 
х2 – середньооблікова кількість штатних 
працівників суб'єктів туристичної діяльності, осіб; 
х3 – дохід від надання туристичних послуг (без  ПДВ, 
акцизів і аналогічних обов'язкових платежів), тис. 
грн; 
х4 – сума комісійних, агентських і інших винагород, 
тис. грн; 
х5 – операційні витрати, тис. грн; 
х6 – витрати суб'єктів туристичної діяльності на 
послуги сторонніх організацій, що 
використовуються при виробництві туристичного 
продукту, тис. грн; 
х7 – кількість реалізованих туроператорами 
туристичних путівок, од.; 
х8 – кількість реалізованих населенню турагентами 
туристичних путівок, од.; 
х9 – вартість реалізованих туроператорами 
туристичних путівок, тис. грн; 
х10 – вартість реалізованих населенню турагентами 
туристичних путівок, тис. грн; 
х11 – кількість туроднів за реалізованими 
туроператорами туристичними путівками, туроднів; 

х12 – кількість туроднів за реалізованими 
населенню турагентами туристичними путівками, 
туроднів; 
х13 – кількість туристів, обслуговуваних 
туроператорами та турагентами, осіб. 
2) показники діяльності фізичних осіб-підприємців 
– суб’єктів туристичної діяльності: 
z1 – суб'єкти туристичної діяльності в Україні, од.; 
z2 – середньооблікова кількість штатних працівників 
суб'єктів туристичної діяльності, осіб; 
z3 – дохід від надання туристичних послуг (без ПДВ, 
акцизного податку й аналогічних обов'язкових 
платежів), тис. грн; 
z4 – витрати суб'єктів туристичної діяльності на 
послуги сторонніх організацій, що 
використовуються при виробництві туристичного 
продукту, тис. грн; 
z5 – кількість реалізованих турагентами туристичних 
путівок, од.; 
z6 – вартість реалізованих турагентами туристичних 
путівок, тис. грн; 
z7 – кількість туроднів за реалізованими 
турагентами туристичними путівками, туроднів; 
z8 – кількість туристів, обслугованих турагентами, 
осіб. 

Для побудови дендрограм, які відображають 
послідовне об’єднання регіонів у кластери, 
використано комп’ютерну програму Statistica (рис. 
1-2). На вертикальній осі відкладені регіони 
України, а на горизонтальній – міжкластерні 
евклідові відстані. 

Для визначення оптимальної кількості кластерів 
використано графік зміни відстаней за методом 
Уорда (рис. 3-4). На вертикальній осі відкладено 
міжкластерну евклідову відстань, а на 
горизонтальній – крок об’єднання. Оптимальна 
кількість кластерів визначається за формулою: 

 
Q = m – n,                (1) 

 
де m – кількість досліджуваних регіонів України (m 
= 24); n – переломний крок об’єднання у кластери. 

Таким чином, оптимальна кількість кластерів 
діяльності юридичних осіб становить 24–20=4, а для 
фізичних осіб-підприємців 24–19=5. Отже, як 
показують результати кластерного аналізу, регіони 
України за показниками діяльності юридичних осіб-
суб’єктів туристичної діяльності у 2017 році 
доцільно поділити на чотири кластери, а за 
показниками діяльності фізичних осіб-підприємців 
– суб’єктів туристичної діяльності у 2017 році – на 
п’ять (табл. 5). 
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Таблиця 4. Показники діяльності фізичних осіб-підприємців – суб’єктів туристичної діяльності у 2017 році за 
регіонами України 

Регіони України 
Ум. 

позн. 
z1 z2 z3 z4 z5 z6 z7 z8 

Україна  1726 2101 519654,3 28286,4 225998 4513014,5 2927350 402439 

Вінницька С_1 42 82 19828,0 128,2 11376 533227,5 235846 26395 

Волинська С_2 43 50 7127,8 1863,4 5364 89585,2 65809 9545 

Дніпропетровська С_3 207 269 42703,5 2232,9 26220 641804,0 372360 46086 

Донецька С_4 20 27 28781,8 2662,3 1578 28781,8 14483 2716 

Житомирська С_5 33 33 4142,8 15,5 4397 61650,3 48256 6920 

Закарпатська С_6 32 38 6049,0 664,6 2437 61710,9 46549 7255 

Запорізька С_7 97 87 17143,1 732,7 12069 189886,2 184507 20841 

Івано-Франківська С_8 71 95 10159,0 659,9 3205 72802,0 38031 7000 

Київська С_9 77 95 15329,7 176,0 7366 203604,4 133458 17244 

Кіровоградська С_10 31 28 6116,4 4837,5 3932 50178,6 27968 6024 

Луганська С_11 10 11 1841,2 1389,4 1200 27881,0 14000 1938 

Львівська С_12 123 125 32155,1 – 36157 382472,0 412681 52665 

Миколаївська С_13 40 14 5417,9 218,8 2780 60586,4 36074 5119 

Одеська С_14 124 202 21123,0 2571,6 14922 268149,5 154567 24101 

Полтавська С_15 76 100 9657,5 439,6 8803 207345,6 110347 15472 

Рівненська С_16 34 46 6528,6 592,0 3440 61405,1 39955 6317 

Сумська С_17 39 12 3720,5 – 3371 72806,1 38162 5941 

Тернопільська С_18 28 36 4621,9 – 2398 55519,6 79138 5920 

Харківська С_19 179 168 31904,4 952,0 18053 422361,0 275484 30838 

Херсонська С_20 53 76 167153,7 – 8742 166976,1 87857 15454 

Хмельницька С_21 64 77 6958,0 4261,3 10099 76353,3 63674 19265 

Черкаська С_22 68 95 10357,0 523,6 9895 193569,8 95373 17146 

Чернівецька С_23 27 53 12502,8 1088,6 4895 75790,5 56083 6785 

Чернігівська С_24 36 57 5990,9 – 4827 109231,7 87363 11168 

 
*Систематизовано на основі [6]. 
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Рис. 1. Дендрограма за результатами кластерного 

аналізу діяльності юридичних осіб – суб’єктів 
туристичної діяльності у 2017 році 

Рис. 2. Дендрограма за результатами кластерного 
аналізу діяльності фізичних осіб-підприємців – 

суб’єктів туристичної діяльності у 2017 році 
 
*Власна розробка. 
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Рис. 3. Графік зміни відстаней за методом Уорда для 
юридичних осіб – суб’єктів туристичної діяльності у 

2017 році 

Рис. 4. Графік зміни відстаней за методом Уорда для 
фізичних осіб-підприємців – суб’єктів туристичної 

діяльності у 2017 році 
 

*Побудовано авторами. 

Таблиця 5. Розподіл регіонів України на кластери за показниками діяльності суб’єктів туристичної діяльності 
у 2017 році 

Розподіл регіонів України на кластери за показниками діяльності юридичних осіб – суб’єктів туристичної 
діяльності у 2017 році 

Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3 Кластер 4 

Львівська 

Дніпропетровська, 
Запорізька, 

Київська, Одеська, 
Харківська. 

Івано-
Франківська 

Вінницька, Волинська, Донецька, Житомирська, 
Закарпатська, Кіровоградська, Луганська, 

Миколаївська, Полтавська, Рівненська, Сумська, 
Тернопільська, Херсонська, Хмельницька, 

Черкаська, Чернівецька, Чернігівська. 

Розподіл регіонів України на кластери за показниками діяльності фізичних осіб-підприємців-суб’єктів 
туристичної діяльності у 2017 році 

Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3 Кластер 4 Кластер 5 

Запорізька, 
Київська, 
Одеська, 

Полтавська, 
Херсонська, 
Черкаська 

Вінницька, 
Дніпропетровська, 

Львівська, 
Харківська 

Волинська, 
Тернопільська, 
Хмельницька, 
Чернівецька, 
Чернігівська 

Житомирська, 
Закарпатська, 

Івано-Франківська, 
Кіровоградська, 

Миколаївська, Рівненська, 
Сумська 

Донецька, 
Луганська 

 

*Власна розробка авторів. 
 

Результати кластерного аналізу показали 
відмінності у функціонуванні юридичних осіб та 
фізичних осіб-підприємців – суб’єктів туристичної 
діяльності у 2017 році. За показниками діяльності 
юридичних осіб лідирує Львівська область, яка 
формує перший кластер. Це вказує на результат дій 
органів місцевої влади щодо виокремлення 
туризму як пріоритетної сфери економіки та 
створення сприятливого середовища 
функціонування туристичного бізнесу. 

До другого кластера віднесено 
Дніпропетровську, Запорізьку, Київську, Одеську та 
Харківську області. Це великі області, які 
зосереджені на розвитку ділового, наукового видів 

туризму, організації дозвілля та відпочинку, 
характеризуються широкою мережею колективних 
засобів розміщування тощо. До третього кластера 
віднесено Івано-Франківську область. Четвертий 
кластер формують всі інші області України, які 
значно поступаються за показниками 
вищепереліченим областям. За показниками 
діяльності фізичних осіб-підприємців 
найсприятливіше середовище функціонування у 
Запорізькій, Київській, Одеській, Полтавській, 
Херсонській та Черкаській областях. Найгірші умови 
для діяльності - у Донецькій та Луганській областях 
через воєнні дії на Сході України. Середні значення 
показників для кожного із виокремлених кластерів 
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як для діяльності юридичних осіб, так і фізичних 
осіб-підприємців – суб’єктів туристичної діяльності 
у 2017 році показано на рис. 5-6. На вертикальній 
осі відкладено середні значення змінних у розрізі 
одержаних кластерів, а на горизонтальній – 

показники діяльності суб’єктів туристичної 
діяльності. Аналізуючи дані органів державної 
статистики України, можна зробити висновок, що 
розвиток туристичної діяльності в Україні 
характеризується позитивною динамікою. 

 

Plot of Means for Each Cluster
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Рис. 5. Графік середніх значень показників діяльності 

юридичних осіб – суб’єктів туристичної діяльності у 
2017 році для кожного кластера 

Рис. 6. Графік середніх значень показників діяльності 
фізичних осіб-підприємців – суб’єктів туристичної 

діяльності у 2017 році для кожного кластера 
 

*Побудовано авторами. 
 

Це підтверджується зростанням кількісних та 
якісних показників діяльності суб’єктів туристичної 
діяльності, проте відсутність належного 
регулювання туристичної галузі з боку держави 
уповільнюють її розвиток. Тільки шляхом 
балансування інтересів регіонів, створення 
законодавчих, нормативно-правових та 
організаційно-економічних умов для розвитку 
галузі в кожній області можна досягнути 
комплексного розвитку туризму і забезпечити 
сприятливий імідж України на міжнародних ринках 
як туристично привабливої країни [16]. 

Висновки та перспективи подальших розвідок 

Формування туристичного кластеру є 
визначальним чинником впливу на інвестиційну 
привабливість регіону завдяки активізації 
залучення інвестицій. Застосування кластерного 
підходу сприятиме активізації інвестиційної 
діяльності в галузі туризму, підвищенню 
ефективності  інноваційного розвитку регіонів. 
Варто наголосити, що реалізація тих чи інших 
заходів повинна відбуватись комплексно, що 
забезпечить максимальний синергетичний ефект. У 
підприємствах необхідно застосовувати дієву 
систему управління інвестиційною діяльністю, 
здійснювати комплексну оцінку її ефективності та 
запроваджувати заходи, спрямовані на її 
підвищення [17]. 

Проведено кластерний аналіз з подальшим 
групуванням регіонів України на кластери залежно 
від значень показників діяльності юридичних осіб 
та фізичних осіб-підприємців – суб’єктів туристичної 
діяльності у 2017 році. Він дозволив виокремити 
групи регіонів за спільними (подібними) 
значеннями множини показників, що дозволить 
комплексно підійти до прийняття тих чи інших 
управлінських рішень, які базуватимуться на 
інтегральному та синергетичному ефекті взаємодії 
усіх складових туристичного бізнесу. Кожна з 
виокремлених за допомогою кластерного аналізу 
група регіонів потребує свого специфічного підходу, 
інших методів і заходів, ніж інші групи, що 
дозволить якомога ефективніше приймати рішення 
в умовах величезного масиву інформаційного 
середовища. 

Пожвавлення інвестиційної діяльності потребує 
передусім відповідного нормативно-правового 
забезпечення, спрямованого на створення 
розвиненої інвестиційної бази [18]. Отже, 
формування кластерної моделі розвитку туризму є 
інноваційним механізмом використання наявних 
ресурсів та об’єднання зусиль для розв’язання 
соціально-економічних проблем регіону.  

Одержані результати можуть бути використані 
для формування ефективної моделі розвитку 
туристичних кластерів в Україні.  
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