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Постановка проблеми. У сучасному глобалізаційному
світі місце та роль України залежить від її здатності ефек-
тивно реалізувати свої об’єктивні переваги розвитку еко-
номічного та екологічного потенціалу сільськогосподарсь-
ких підприємств у міжнародній конкурентній боротьбі на
основі взаємовигідних партнерських відносин. Забезпе-
чення продовольчої безпеки у світі вимагає глибокого
вивчення проблем, пов’язаних зі зростанням обсягів
сільськогосподарського виробництва, оскільки для нього
характерна надзвичайна нерівномірність у розвитку про-
дуктивних сил. Нині у світовому аграрному виробництві
зайнято близько 1 млрд. осіб, з них на розвинені країни
припадає тільки 7%. Водночас, обсяг виробництва розви-
нутих країн і країн, що розвиваються становить приблизно
по 50% сільськогосподарської продукції світу. На нашу
думку, це стало можливим завдяки високій продуктив-
ності праці й впровадженню новітніх технологій у земле-
робстві та тваринництві.

Завдяки застосуванню цих технологій сьогодні серед-
ня врожайність зернових у світі складає 35 центнерів з
гектара, зокрема у Франції – 74 ц/га, США і Німеччині – 72,
Великобританії – 70 ц/га. В Україні цей показник у 2–3 ра-
зи нижчий, ніж у розвинутих країнах. Показники середньо-
го надою молока в США дорівнюють 8,9 тонн у рік, у Ка-
наді – 8,4, Німеччині, Франції, Великобританії – близько 7
тонн, тоді як у нашій країні вони є нижчими майже вдвічі.

Через низьку технічну оснащеність витрати на одиницю
продукції пального в Україні в 1,5–2,5 рази вищі, ніж на За-
ході [1, с. 23]. Сільськогосподарські роботи проводяться
несвоєчасно, неякісно, їх технології порушуються, втрати
сільгосппродукції зростають.

Вважаємо, що міжнародний досвід регулювання роз-
витку аграрного сектору для України буде корисним та по-
казовим не тільки з позиції розгляду його як постачальни-
ка продовольства і сільськогосподарської сировини для
галузей промисловості, а й як системи, що виконує три
фундаментальні функції: економіко-виробничу, соціальну
та екологічну. Незважаючи на загальні цілі політики ста-
лого розвитку аграрного сектору, різні країни дотримують-
ся різних пріоритетів, цілей, методів, інструментів їх досяг-
нення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Основні
методологічні підходи до економічного розвитку та актив-
ної державної підтримки аграрного сектору провідних
країн світу досліджено в наукових працях А. Бобилєвої,
О. Бородіної, О. Єжевського, Ю. Лупенка, О. Собкевич,
В. Русана, Б. Фрумкіна, А. Юрченка та ін. Особливу за-
цікавленість викликають питання щодо обґрунтування
економіко-екологічних аспектів сталого розвитку підпри-
ємств, які висвітлені прогресивними науковцями і практи-
ками Д. Базилевичем, Г. Купаловою, Л. Мельником та ін.
Предметом наукових дискусій щодо екологічної освіти і
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«зелених» бізнес-стратегій підприємств стали наукові пра-
ці відомих німецьких економістів, які плідно співпрацюють
із кафедрою екологічного менеджменту та підприєм-
ництва Київського національного університету імені Тара-
са Шевченка, – Дитріха Вальтера (Dietrich Walther),
Вільфріда Нойманна (Wilfried Neumann), Вольфра-
ма Пфайффера (Wolfram Pfeiffer). Водночас, спірними і
дискусійними, що потребують додаткового дослідження й
наукового пошуку, залишаються проблеми відповідально-
го ставлення до природних екосистем аграрного сектору
та їх збереження, формування екосистемних послуг, що
забезпечують економічний і екологічний розвиток сільсь-
когосподарських підприємств.

Мета статті – дослідити порівняльні переваги регулю-
вання економічного та екологічного розвитку аграрного
сектору економіки розвинутих країн. Визначити напрями
державної підтримки і пріоритети в досягненні цілей роз-
витку сільськогосподарських підприємств.

Основні результати дослідження. Сільське госпо-
дарство традиційно є основою сталого розвитку та існу-
вання будь-якого суспільства й держави. Увага міжна-
родної спільноти до економічних та екологічних проблем
розвитку аграрного сектору економіки постійно зростає,
вони стали предметом міжнародної політики. Проте у
жодній країні світу не спостерігається такого контрасту,
як в Україні, між значною кількістю природних ресурсів у
сільському господарстві та їх неефективним викори-
станням. Підтвердженням цьому є дослідження науков-
ців-економістів Національного інституту стратегічних
досліджень О. Собкевич, В. Русана, А. Юрченка, за ре-
зультатами яких встановлено, що в Україні порівняно із
країнами Європейського Союзу вартісний показник вироб-
ництва валової продукції на одиницю угідь сільськогоспо-
дарського призначення у 8 разів нижчий, а землеміст-
кість – у 8 разів вища [2, c. 39]. Виробництво валової
продукції сільського господарства з розрахунку на 1 га сі-
льськогосподарських угідь в Україні останніми роками ста-
новило в середньому майже 270 євро, тоді як у країнах
ЄС – понад 2 тис. євро. На наш погляд, це наслідки не-
ефективного управління процесами розвитку сільськогос-
подарських підприємств, що потребують регулювання.

Окрім того, існує проблема, що часто знаходиться по-
за полем зору науковців та практиків, а саме дбайливе
ставлення до продукції сільського господарства. За дани-
ми Продовольчої та сільськогосподарської організації
ООН (FAO), щорічно у світі з різних причин втрачається
приблизно третина всіх вироблених продуктів харчування
(1,3 млрд. тонн). Тільки у країнах Європи, США й Канаді
кожного року викидається на сміттєзвалища від 95 до
115 кг продуктів на душу населення. Серед причин подіб-
ного марнотратства в індустріально розвинених країнах
визначено занадто великі упаковки та буквальне розу-
міння терміну придатності продуктів, а також їх відносна
дешевизна. У країнах, що розвиваються псується до 40%
всіх продуктів сільського господарства. Тут полярно про-
тилежні причини втрат – застаріле обладнання, вади
транспортної інфраструктури, відсутність сучасного холо-
дильного устаткування та інші. Учасники міжнародного
конгресу «Збереження харчування» (Save Food), що про-
ходить раз у три роки в середині травня в м. Дюссель-
дорф (Німеччина) в рамках галузевої ярмарки упаковки
та пакувального обладнання Interpack, відзначили, що об-
меженість таких важливих ресурсів, як сільськогосподар-
ські площі, енергія й вода, а також викиди в атмосферу
вуглекислого газу в найближчому майбутньому стануть
головними проблемами забезпечення населення продо-
вольством [3].

Незважаючи на значні витрати і необхідність періодич-
ного реформування європейської сільськогосподарської
та аграрної політики, вона залишається однією із найбільш
вдалих і продуктивних відносно виконання поставлених
цілей та завдань. Європейська модель сільського госпо-
дарства і розвитку села має дві складові: підтримка аграр-
них ринків та політика розвитку села. Фонд коштів на
реалізацію політики розвитку села на 2007–2013 рр. стано-
вить 91,3 млрд. євро. Ще близько 70 млрд. євро доступні
із національних фондів державної підтримки. Основні на-
прями державної підтримки стосовно розвитку сільського-
сподарського виробництва, визначені провідними країна-
ми світу, представлено на рис.

У використовуваних системах субсидування розвине-
них країн існують такі основні форми державного регулю-

вання агросектору: підтримка цін (США), під-
тримка доходів через виплати на гектар і
поголів’я худоби (країни ЄС), підтримка до-
ходів через виплати на основі історичного
рівня доходів (Канада), преференційні режи-
ми кредитування (Бразилія). З погляду адмі-
ністрування, найбільш простим видом субси-
дування є виплати на гектар або поголів’я.

Структура державних витрат на підтрим-
ку сільського господарства в Європейському
Союзі виглядає таким чином: підтримка цін –
50%; виплати на одиницю площі та голову ху-
доби – 25; компенсація витрат – 9; підтримка
рівня виробництва – 4; збереження історич-
них ландшафтів – 6; інші – 6%. У середньому
в Європі витрати на державну підтримку
складають 40% собівартості сільськогоспо-
дарської продукції, а в розрахунку на 1 га
ріллі вони в десятки разів вищі порівняно з
Україною. Частка державних субсидій у чис-
тому грошовому доході американських ферм
становить 25–30%, а за окремими зерновими
культурами в несприятливі роки питома вага
урядових платежів у чистому доході ферм
коливалася від 60 до 100% [4, с. 8].

За даними Європейської сільськогоспода-
рської статистики (Agriculture, fishery and
forestry statistics – Main results, 2010-11) стає
зрозуміло, що незважаючи на відмінності між
країнами, Європа у цілому характеризується
відносною економічною стабільністю та висо-
кими доходами (табл.).У 2011 році сільського-
сподарська валова додана вартість (ВДВ) за
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Рис. Напрями державної підтримки
сільськогосподарського виробництва 

провідними країнами світу
Джерело: Адаптовано [5]
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цінами виробника у країнах ЄС-27 склала більш як
148 млрд. євро, з яких 83,3% генерується у країнах ЄС-15
(порівняно із 2000 р. відбулося незначне скорочення цього
показника).

Необхідно зазначити, що найбільшими сільгоспвироб-
никами в ЄС-15 є Франція, Італія, Іспанія та Німеччина, на
які припадає майже 58% ВДВ сільського господарства.
Сума сільськогосподарських субсидій у 2011 р. становила
55,5 млрд. євро, що на 43,5% більше порівняно із 2000 р.
Таке зростання відбулося в результаті появи нових дер-
жав-членів, яким виділяється від 3 до 17,7% у загальному
обсязі надання субсидій сільськогосподарському вироб-
ництву. 

Слід відмітити, що за період 2000–2011 рр. змінився й
тип субсидій. Значно зросли субсидії на підтримку про-
дуктів – від 2,6 млрд. євро у 2000 р. до 4,6 млрд. євро – у
2011 р. Субсидії на виробництво за аналізований період
збільшилися в 4,2 раза і склали 50,9 млрд. євро.

На Європейський Союз у 2011 р. припадала майже тре-
тина (29%) обсягу підтримки сільському господарству, що
надається Організацією економічного співробітництва та
розвитку (ОЕСР). Проте частка цих субсидій у ВВП країн
ЄС знизилася від 2,05% у 1990 р. до 0,68% у 2011 р., і во-
на є нижчою за середній показник ОЕСР (0,95%) [7, с. 43].

Якщо порівняти обсяг державної підтримки сільського
господарства в європейських країнах із українськими
реаліями, то стає очевидним, що він є недостатнім. У
2010 р. сільськогосподарські підприємства одержали
4,38 млрд. грн. державної підтримки, у тому числі
3,13 млрд. грн. за рахунок відшкодування податку на до-
дану вартість і 1,25 млрд. грн. як бюджетну дотацію. Із

розрахунку на 1 гектар сільськогос-
подарських угідь ця підтримка ста-
новила 211 грн., тоді як у Польщі во-
на сягала $155 [8, c. 6], тобто майже
вшестеро більше.

Вважаємо, що практика автома-
тичного субсидування створює дис-
баланс розвитку аграрного сектору
в глобальному масштабі й негатив-
но позначається на стані торгівлі та
сільськогосподарського виробницт-
ва у країнах, що розвиваються. За
даними Продовольчої сільськогос-
подарської організації ООН (FAO),
40% бюджету ЄС спрямовується на
розвиток сільського господарства.
Подібна підтримка повинна супро-
воджуватися одночасним знижен-
ням торгових бар’єрів і відміною ек-
спортних субсидії.

За результатами опитування
жителів Європейського Союзу, про-
веденого Асоціацією європейських
досліджень у вересні 2011 р. щодо
раціоналізації напрямів та структу-
ри витрат у сфері сільського госпо-
дарства, встановлено, що 55% єв-
ропейців виступають за заохочення
розвитку місцевого виробництва і
збуту продовольства, 44% – за
стимулювання озеленення у сфері
сільського господарства (заохочен-
ня екологічних ініціатив фермерів),
47% – за лімітування розмірів
прямих субсидій фермерам (щоб
уникнути не пов’язаних із ефектив-
ністю виробництва доходів великих
ферм), а 62% вважають за необ-
хідне публікувати імена одержу-
вачів субсидій та їх розміри [9, с. 15].
У зв’язку з цим, на думку Європей-
ської Комісії, досягнення ключових
цілей зі створення нової довгостро-

кової економічної й екологічної конкурентоспроможності
аграрного сектору потребує суттєвої зміни логіки та інстру-
ментів загальної сільськогосподарської політики без поміт-
ного скорочення фінансування порівняно із 2007–2013 рр.
Передбачається, що у 2014–2020 рр. бюджетне фінансу-
вання у сфері сільського господарства становитиме близь-
ко 420 млрд. євро. Більшу частину витрат (понад 75%), як
і раніше, складуть прямі субсидії та ринкові заходи, меншу
(приблизно 24%) – витрати на розвиток села.

На екологічний розвиток систем виробництва, а також
заходи, орієнтовані на боротьбу зі зміною клімату, спрямо-
вуватиметься додатково 30% прямих субсидій, про-
порційно до площі сільськогосподарських земель без
фіксації верхньої межі виплат фермеру. Основними захо-
дами з озеленення визначено диверсифікацію аграрного
виробництва, вирощування сільгоспкультур (не менше
трьох), збереження постійних пасовищ, підтримку «резер-
вуару біорізноманіття» та елементів ландшафту.

Уряди країн Євросоюзу пропагують відповідальне
ставлення до природних екосистем і їх збереження, ак-
тивно фінансуючи природоохоронні заходи. Наприклад,
у Великобританії державні дотації фермерам здійснюють
за залуження ріллі – 290 ф. ст./га в рік; виділення землі
для відпочинку громадян – 260; відновлення боліт – 250;
благоустрій територій для туристів – 170; різнотравні
луки – 160; залишення стерні на зиму – 80–125; збере-
ження боліт – 105; створення буферних смуг по перимет-
ру полів – 100; екстенсивні постійні луги – 80; відновлен-
ня кам’яних огорож 15–28 ф. ст./п. м; живі огорожі із
чагарників – 11 фунтів стерлінгів за погонний метр у рік
[10].

ECONOMICS AND MANAGEMENT OF ENTERPRISES

Таблиця 
Валова додана вартість та субсидування сільгоспвиробників 

європейських країн, млн. євро

Джерело: [6, с. 66]

Примітки:
*Норвегія та Швейцарія не є членами Європейського Союзу, проте входять у Шенгенську зону.
**Хорватія є реальним кандидатом на вступ у Шенгенську зону (відразу після очікуваного вступу
в ЄС у 2013-2015 рр.).
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Отже, безсумнівним є той факт, що сільське господар-
ство потребує збільшення обсягу державних коштів. Про-
те результативність такого фінансування неможлива без
залучення нових інвестицій, спрямованих на збереження
природних ресурсів, підвищення їх використання і змен-
шення втрат, що пов’язані з усіма етапами виробництва,
переробки та споживання. Інвестиції в такі суспільні това-
ри, як сільські дороги, освіта, сільськогосподарські дослід-
ження, підвищують продуктивність і мають більшу цінність
й користь порівняно із субсидіями на придбання добрив,
вапна, оскільки ці кошти часто не доходять до безпосе-
редніх споживачів через корупційний розподіл та відпо-
відні способи використання.

Висновки. На наше переконання, аналіз міжнародно-
го досвіду забезпечення конкурентного розвитку сільсь-
когосподарських підприємств можна використати в Ук-
раїні при формуванні підсистем економіко-екологічного
механізму регулювання розвитку сільськогосподарських
підприємств. Зокрема корисною для впровадження є за-
хідна практика подолання цінового диспаритету шляхом
установлення цільових (гарантованих) цін на найбільш
важливі види сільськогосподарської продукції; активного
застосування маркетингу, логістики та контролінгу підпри-
ємствами аграрного сектору; стимулювання сільсько-
господарських підприємств, що здійснюють програми еко-
логічної модернізації виробництва; формування ринку
екологічної сільськогосподарської продукції і послуг, тех-
нологій та обладнання; підтримки технологічної модер-
нізації, метою якої є забезпечення раціонального викорис-
тання земельних ресурсів і зменшення антропогенного
навантаження на навколишнє середовище.
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