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Постановка проблеми. В умовах ринкової економіки
кожне підприємство прагне налагодити міцні довготривалі
взаємовідносини як із зовнішніми партнерами, так і в се-
редині підприємства. Невід’ємним елементом організації
маркетингового управління є організація внутрішньої
взаємодії між структурними підрозділами і навіть окреми-
ми співробітниками, оскільки саме від цього значною
мірою залежить здатність підприємства результативно
функціонувати в мінливих умовах. Тому необхідно систе-
матично проводити аналіз якості внутрішньої взаємодії в
системі маркетингового управління підприємства.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У сучасній
економічній літературі багато уваги приділяється пробле-
мам налагодження взаємодії як зовнішньої, так і внутріш-
ньої, що відображено в роботах таких зарубіжних учених,
як Гончаров С. (Goncharov S.) [1], Гордон Я. (Gordon Ian)
[2], Кляйн Т. (Klein T.) [3], Саттон Д. (Sutton D.) [3], Челен-
ков А. (Chelenkov A.) [1], а також українських науковців, се-
ред яких Балабанова Л. В. [4], Балабаниць А. В. [5],
Кочкіна Н. Ю. [6], Криворучко Я. Ю. [8], Самчук О. В. [7],
Соловйов І. О. [7], Хоменко О. М. [6], Чернишева С. В. [4],
Чухрай Н. І. [8]. Однак у колі вчених не існує єдиної точки

зору щодо аналізу якості внутрішньої взаємодії в системі
маркетингового управління підприємств, що зумовлює ак-
туальність дослідження. 

Метою статті є здійснення аналізу якості внутрішньої
взаємодії в системі маркетингового управління підпри-
ємств, розробка моделі комплексної оцінки якості внут-
рішньої взаємодії в системі маркетингового управління під-
приємств.

Основні результати дослідження. Аналіз якості
внутрішньої взаємодії підприємств здійснено за такими
напрямами: оцінка рівня адаптивності персоналу підпри-
ємств; оцінка якості організаційної поведінки персоналу
підприємств; оцінка організаційної дисципліни на підприєм-
ствах; оцінка наявності конфліктогенів на підприємствах;
оцінка рівня згуртованості колективу підприємств; оцінка
рівня сформованості організаційної культури підприємств;
комплексна оцінка якості внутрішньої взаємодії в системі
маркетингового управління.

Для проведення досліджень обрано п’ятнадцять торго-
вельних підприємств, які було згруповано у п’ять дослідни-
цьких кластерів залежно від формату підприємств, масш-
табу діяльності та рівня спеціалізації асортименту: кластер
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А – гіпермаркети – ТОВ «Епіцентр К», ТОВ «Ашан», ТОВ
«Практікер Україна»; кластер В – супермаркети – ТОВ ТБ
«Амстор», ТОВ ТС «Обжора», ТОВ «Бумсіті»; кластер С –
мінімаркети (зручні магазини) – ТОВ «АТБ-маркет», ТОВ
«Український рітейл», ВТК «Шахтар»; кластер D – спеціа-
лізовані магазини – ТОВ «Фокстрот», ТОВ «Домотехніка»,
ТОВ «Комфі Трейд»; кластер Е – вузькоспеціалізовані ма-
газини – ТОВ «Монарх Рітейл Україна», ТОВ «МТІ» мережа
INTERTOP, ТОВ «Торговельний будинок «РЕСПЕКТ».

Оцінку рівня адаптивності персоналу підприємств здій-
снено за 5-бальною шкалою за допомогою розробленої на-
ми комп’ютерної програми за такими параметрами: ступінь
зміни вимог керівників до персоналу, залежність резуль-
татів діяльності підприємства від окремого працівника,
уміння пристосовуватися до нових умов, чутливість персо-
налу до стимулювання, здатність швидко діяти в невизна-
чених умовах, готовність брати на себе відповідальність,
можливість кар’єрного зростання, уміння працівників
виконувати різні організаційні ролі, універсальність праців-
ників, надійність працівників, ротація персоналу.

Аналіз показав, що в середньому підприємства класте-
ра В мають високий рівень адаптивності персоналу (3,67
бала за max 5,00 балів), а підприємства кластерів А, С, D і
Е – середній рівень (3,60 бала, 3,36 бала, 3,48 бала і 3,64
бала відповідно), що зумовлено помірним ступенем зміни
вимог керівників до персоналу, задовільним умінням
швидко діяти в невизначених умовах, достатніми можли-
востями для кар’єрного зростання, середнім рівнем уні-
версальності працівників, періодичним здійсненням ро-
тації персоналу.

Оцінку якості організаційної поведінки персоналу
здійснено за 5-бальною шкалою із використанням розроб-
леної нами комп’ютерної програми за такими параметра-
ми: відчуття причетності до справ підприємства, обов’яз-
ковість працівників, їх спрямованість на результат,
креативність персоналу, підтримка політики підприємст-
ва, дотримання традицій підприємства, відчуття кориснос-
ті для підприємства, сприяння розвитку підприємства.

Аналіз показав, що в середньому найвищий рівень
якості організаційної поведінки мають підприємства клас-
тера В (4,11 бала за max 5,00 балів), а найнижчий – підпри-
ємства кластера С (3,22 бала), що зумовлено помірним
відчуттям причетності працівників до справ підприємства,
важливості традицій підприємства, власної корисності для
підприємства.

Оцінку організаційної дисципліни на підприємствах
здійснено за 5-бальною шкалою за допомогою розробле-
ної нами комп’ютерної програми за такими параметрами:
розподіл обов’язків, делегування повноважень, чіткість
класифікації робіт, ієрархічна обмеженість можливості
контролю за діяльністю підлеглих, врахування відміннос-
тей між оперативною і консультативною діяльністю керів-
ника, рівень розпорядчої та виконавчої дисципліни, узгод-
женість дій працівників.

Аналіз показав, що найвищий рівень організаційної
дисципліни мають підприємства кла-
стера А (4,15 бала за max 5,00 балів),
а найнижчий – підприємства класте-
ра С (3,39 бала), що спричинено задо-
вільним розподілом обов’язків і деле-
гуванням повноважень, достатньо
чіткою класифікацією робіт, помір-
ним врахуванням відмінностей між
оперативною і консультативною
діяльністю керівника, задовільним
рівнем виконавчої дисципліни.

Оцінку наявності конфліктогенів
на підприємствах здійснено за 5-ба-
льною шкалою за допомогою розроб-
леної нами комп’ютерної програми за
такими напрямами і параметрами: ор-
ганізаційні (збалансованість робочих
місць, відповідність ресурсів та цілей,
визначеність елементів технологій,

можливості працівників), комунікаційні (налагодженість
комунікацій, якість зворотного зв’язку, бар’єри комуніка-
цій), психологічні (психологічна сумісність працівників, аг-
ресивність працівників, тактовність працівників, психоло-
гічна врівноваженість працівників).

Аналіз показав, що всі підприємства мають незначну
наявність конфліктогенів: ТОВ «Епіцентр К» – 3,95 бала,
ТОВ «Ашан» – 4,07 бала, ТОВ «Практікер Україна» – 3,87
бала, ТОВ ТБ «Амстор» – 4,05 бала, ТОВ ТС «Обжора» –
3,97 бала, ТОВ «Бумсіті» – 3,97 бала, ТОВ «АТБ-маркет» –
3,83 бала, ТОВ «Український рітейл» – 3,83 бала, ВТК
«Шахтар» – 3,69 бала, ТОВ «Фокстрот» – 4,05 бала, ТОВ
«Домотехніка» – 3,83 бала, ТОВ «Комфі Трейд» – 4,05 ба-
ла, ТОВ «Монарх Рітейл Україна» – 3,91 бала, ТОВ «МТІ»
мережа INTERTOP – 3,91 бала, ТОВ «Торговельний буди-
нок «РЕСПЕКТ» – 3,91 бала за max 5,00 балів.

Оцінку рівня згуртованості колективу підприємств
здійснено за 5-бальною шкалою за допомогою розробле-
ної нами комп’ютерної програми за такими параметрами:
демократичність, сполучення індивідуальних і групових
цілей, задоволеність роботою, задоволеність перебуван-
ням у колективі, наявність групового мислення, наявність
групового тиску, конфліктність, наявність синергетичного
ефекту від перебування в колективі, зацікавленість у за-
гальній справі, психологічна сумісність членів колективу,
взаємодія між членами колективу, раціональність викори-
стання індивідуальних здібностей.

Аналіз показав, що в середньому підприємства клас-
терів А, В, D і Е мають високий рівень згуртованості колек-
тиву (3,69 бала, 3,73 бала, 3,75 бала і 3,80 бала за max
5,00 балів), а підприємства кластера С – середній рівень
(3,56 бала), що пояснюється задовільним рівнем задово-
леності роботою, задовільно сформованим груповим мис-
ленням, помірним груповим тиском, помірним синергетич-
ним ефектом від перебування в колективі, задовільною
раціональністю використання індивідуальних здібностей.

Оцінку рівня сформованості організаційної культури
підприємств здійснено за 5-бальною шкалою за допо-
могою розробленої нами комп’ютерної програми за таки-
ми напрямами і параметрами: поверхневий рівень (фірмо-
вий одяг, дрес-код, правила поведінки, фізичні символи,
форма привітання, розташування офісів), глибокий рівень
(стереотипи поведінки, методи прийняття рішень, органі-
зація командної роботи, ставлення до проблем, сполучен-
ня інтересів персоналу із корпоративними інтересами, на-
явність корпоративної родини), ядро (мораль, цінності,
переконання) (табл. 1).

Аналіз показав, що в середньому для підприємств усіх
кластерів характерним є середній рівень сформованості
організаційної культури: у кластера А – 3,43 бала, класте-
ра В – 3,62 бала, кластера С – 3,10 бала, кластера D – 3,55
бала, кластера Е – 3,28 бала за max 5,00 балів. Це зумов-
лено наявністю достатньої кількості працівників, які до-
тримуються дрес-коду, частковим застосуванням єдиних
форм привітання, класичним розташуванням офісів, част-

Таблиця 1 
Модель комплексної оцінки якості внутрішньої взаємодії 

в системі маркетингового управління підприємств

Джерело: Авторська розробка
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ково сформованими стереотипами поведінки, частково
сформованою корпоративною родиною, частково сфор-
мованими цінностями і переконаннями.

Отримані результати комплексної оцінки (табл.2) свід-
чать про те, що в середньому підприємства кластерів А, В,
D та Е мають високий рівень якості внутрішньої взаємодії
(75,6%, 77,2%, 75,6% і 74,0% відповідно), а підприємства
кластера С – середній рівень (67,8%), що спричинено се-
реднім рівнем адаптивності персоналу, середнім рівнем
організаційної дисципліни на підприємствах, середнім
рівнем згуртованості колективу та середнім рівнем сфор-
мованості організаційної культури підприємств.

У кластері А високий рівень якості внутрішньої взаємо-
дії мають ТОВ «Епіцентр К» і ТОВ «Ашан» (77,0% та 78,4%
відповідно), а ТОВ «Практікер Україна» – середній рівень
(71,6%), що обумовлено середнім рівнем адаптивності
персоналу, середнім рівнем якості організаційної пове-
дінки персоналу, середнім рівнем згуртованості колективу
та середнім рівнем сформованості організаційної культури
підприємства.

Усім підприємствам кластера В притаманний високий
рівень якості внутрішньої взаємодії: ТОВ ТБ «Амстор» –
78,4%, ТОВ ТС «Обжора» – 76,0%, ТОВ «Бумсіті» – 77,0%.

Для всіх підприємств кластера С характерним є се-
редній рівень якості внутрішньої взаємодії: ТОВ «АТБ-мар-
кет» – 71,4%, ТОВ «Український рітейл» – 67,8%, ВТК
«Шахтар» – 64,4%, що пояснюється середнім рівнем адап-
тивності персоналу, середнім рівнем організаційної дис-
ципліни на підприємствах, середнім рівнем згуртованості
колективу та середнім рівнем сформованості організацій-
ної культури підприємств.

Серед підприємств кластера D високий рівень якості
внутрішньої взаємодії притаманний ТОВ «Фокстрот» і ТОВ
«Комфі Трейд» (78,4% та 76,4% відповідно), а ТОВ «Домо-
техніка» – середній рівень (71,6%), що зумовлено середнім
рівнем адаптивності персоналу, середнім рівнем якості ор-

ганізаційної поведінки персоналу, середнім рівнем згурто-
ваності колективу й середнім рівнем сформованості ор-
ганізаційної культури підприємства.

У кластері Е високий рівень якості внутрішньої взаємо-
дії мають ТОВ «Монарх Рітейл Україна» та ТОВ «МТІ» ме-
режа INTERTOP (74,0% і 75,2% відповідно), а ТОВ «Торго-
вельний будинок «РЕСПЕКТ» – середній рівень (72,4%),
що спричинено середнім рівнем адаптивності персоналу,
якості організаційної поведінки персоналу і сформованості
організаційної культури підприємства.

Висновки.

1. Рекомендована модель комплексної оцінки якості
внутрішньої взаємодії підприємств передбачає розрахунок
таких показників, як рівень адаптивності персоналу під-
приємства, рівень якості організаційної поведінки персо-
налу підприємства, рівень організаційної дисципліни на
підприємстві, наявність конфліктогенів на підприємстві,
рівень згуртованості колективу підприємства, рівень
сформованості організаційної культури підприємства.

2. Аналіз якості внутрішньої взаємодії в системі марке-
тингового управління підприємств показав, що підприє-
мства кластерів А, В, D і Е в середньому (у рамках класте-
ра) мають високий рівень якості внутрішньої взаємодії
(75,6%, 77,2%, 75,6% та 74,0% відповідно), а підприємства
кластера С – середній рівень (67,8%), що зумовлено се-
реднім рівнем адаптивності персоналу, середнім рівнем
організаційної дисципліни на підприємствах, середнім
рівнем згуртованості колективу і середнім рівнем сформо-
ваності організаційної культури підприємств.

Перспективами подальших розвідок є розробка мар-
кетингових стратегій управління взаємодією підприємств.
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Таблиця 2
Комплексна оцінка якості внутрішньої взаємодії на підприємствах

Джерело: Авторська розробка
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