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Постановка проблеми. У газотранспортній системі
України переважна кількість ГПА є газотурбінними. Багато
фахівців схиляється до думки, що потрібно відмовлятись
від газотурбінних ГПА, а натомість вводити електро-
привідні. При виборі того чи іншого виду енергії для приво-
ду ГПА найчастіше порівнюють вартість джерел енергії,
що й не дивно, адже вартість пального на компресорній
станції (далі – КС) становить 90–96% витрат. Проте на еко-
номічну ефективність роботи ГПА впливають також інші
чинники, якими не можна нехтувати, зокрема вартість
технічного обслуговування та ремонтів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питанню
оптимізації витрат на транспортування газу через вибір
типу приводу ГПА присвячена значна увага іноземних
учених, серед яких Гарріс Н. А. (Harris N. A.) [5], Соро-
кіна Я. В. (Sorokina Y. V.), Ребежа О. О. (Rebezha O. O.), Ко-
логривов М. М. (Kologrivov M. M.) [6]. Зазначена проблема-
тика становить об’єкт досліджень таких вітчизняних
фахівців, як Патон Б. Є., Крижанівський Є. І., Орлова В. К.
[10], Данилюк М. О., Гораль Л. Т. [3], Вінокуров С. О. [2],
Моца В. Г., Комаров В. М., Усатий В. В. [1], Сімкін Я. М. [9],
Слободян М. Б., Томашевський М. О. [4] та ін. Водночас,
питання управління витратами на проведення робіт ГПА
досліджені ще не повною мірою.

Мета статті – проаналізувати вплив вартості ремон-
тних робіт та технічного обслуговування обладнання на
техніко-економічні показники функціонування газотранс-
портних підприємств, а також на прийняття рішення про
вибір джерела енергії для приводу ГПА.

Основні результати дослідження. У ході експлуа-
тації відбувається значний знос ГПА. Тому для підтримки
їх у робочому стані потрібно своєчасно проводити технічне
обслуговування та ремонти. 

Визначення основних термінів, а також видів, методів
і показників технічного обслуговування та ремонту ви-
робів встановлює ГОСТ 18322-78 «Система технічного об-
слуговування і ремонту техніки. Терміни і визначення».
Відповідно до нього, технічне обслуговування (ТО) – це
комплекс операцій або операція для підтримки працездат-
ності чи справності при використанні за призначенням,
зберіганні або транспортуванні, а ремонт – це комплекс
операцій з відновлення справності чи працездатності ви-
робів і відновлення ресурсів виробів або їх складових [7].

Для кожного ГПА виробник у технічній документації
встановлює види технічного обслуговування та періодич-
ність їх проведення. Остання зазвичай залежить від мото-
годин (м.г.) напрацювання, проте технічному обслугову-
ванню підлягають також агрегати, що знаходяться в
резерві. Для них періодичність ТО вимірюється днями.

Окрім ТО, для підтримки ГПА в технічно справному
стані проводять середні та капітальні ремонти (для дея-
ких типів агрегатів ще й поточні ремонти).

Середній ремонт (СР), відповідно до термінології ГОСТ
18322-78, – це ремонт, який виконується для відновлення
ресурсу виробу із заміною або відновленням складових
частин обмеженої номенклатури і контролем технічного
стану складових частин, що виконується в обсязі, вста-
новленому в нормативно-технічній документації. Вважа-
ється, що середній ремонт є комплексом профілактичних
робіт на окремих вузлах ГПА задля відновлення експлуа-
таційних характеристик агрегату в разі зниження номіна-
льної потужності на 15% і забезпечення його надійної ро-
боти до капітального ремонту.

Капітальний ремонт (КР) – це ремонт, який виконуєть-
ся для відновлення справності повного або близького до
повного відновлення ресурсу виробу із заміною чи віднов-
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ленням будь-яких його частин, включаючи базові. Капі-
тальний ремонт ГПА полягає в повній розборці та дефек-
тоскопії основного і допоміжного обладнання агрегату,
заміні та ремонті відпрацьованих і відбракованих вузлів та
комплектуючих, регулюванні й випробовуванні режимів
роботи та автоматизованої системи управління, виконанні
робіт для відновлення експлуатаційних характеристик. Як
прийнято, його проводять у випадку зниження номінальної
потужності більш ніж на 25%. Капітальні ремонти ГПА мо-
жуть тривати досить довго, тому їх завжди планують так,
щоб у цей час були справними два інші агрегати.

У ході експлуатації може виникати необхідність у про-
веденні аварійних ремонтів (АР). Аварійний ремонт – це
ремонт основних засобів, який здійснюється поза планом,
коли трапляються аварійні ситуації [8].

Слід зауважити, що на швидкість зносу ГПА, а також
на потребу в проведенні планових і позапланових ре-
монтів суттєво впливає кількість пусків та зупинок агрега-
ту, що враховується у плануванні проведення середніх і
капітальних ремонтів. 

Для дослідження впливу вартості ремонтних робіт
скористаємось фактичними даними про ремонти ГПА на
КС-39 та КС-39Б Богородчанського ЛВУМГ УМГ «Прикар-
паттрансгаз» (далі – БЛВУМГ). Обидві станції мають при-
близно рівну продуктивність і містять у своєму складі три
ГПА номінальною потужністю 25МВт: КС-39 – газотурбінні
ГТК-25І, а КС-39Б – електропривідні ЕГПА-25рч. Норма-
тивні строки проведення середнього ремонту для ГТК-25І
складають 16 000 ± 100 м.г., ЕГПА-25рч – 10 000 м.г., а для
капітального – 30 000 ± 100 м.г. і 25 000 ± 100 м.г. від-
повідно.

Важливим чинником при порівнянні вартості ремонтів
ГПА є період, коли вони проводяться. Адже через значну
інфляцію вартість робіт та комплектуючих для ремонтів
може сильно зростати. Тому для порівняння вартісних по-
казників візьмемо дані про ремонти ГПА у 2005–2012 рр. і
представимо їх у вигляді табл. 1.

Як видно із табл. 1, тривалість міжремонтного періоду
коливається не суттєво, а вартість ремонтів газо-
турбінних ГТК-25І є значно вищою, ніж електропривідних
ЕГПА-25рч.

Одним із найважливіших показників, який відображає
вплив ремонтних витрат на економічну ефективність ро-
боти ГПА, є питомі витрати на ремонтне обслуговування
ГПА відносно подальшого міжремонтного наробітку [9].

Проте через різні причини щоразу будуть отримані інші
результати щодо кожного з агрегатів. Тому розрахуємо

усереднені по станції витрати на ремонт ГПА на 1 год. ро-
боти агрегату. Для цього було визначено співвідношення
вартості ремонту на кількість годин напрацьованого мото-
ресурсу по станції у цілому за аналізований період. Вихідні
дані для розрахунків наведено в табл. 2.

Таким чином, у 2005–2012 рр. для 1 год. роботи ГТК-25І
в середньому витрачалося 1,32 тис. грн. на ремонт ГПА, а
для ЕГПА-25рч – 0,103 тис. грн., тобто в понад 10 разів
менше.

Вища вартість ремонтних робіт на газотурбінних ГПА
пояснюється тим, що майже всі їх внутрішні деталі потре-
бують заміни (під дією високих температур у турбіні вони
перегорають). 

Значна вартість ремонтів чинить значний вплив на
вибір джерела енергії приводу ГПА. Як показує практика,
при нормальному навантаженні ГПА частка витрат на ре-
монтні роботи на КС, де встановлені газотурбінні ГПА, до-
сягає 5% усіх витрат станції, а електропривідні – близько
0,5% [10].

Додатковим важливим моментом, який стосується ре-
монтних робіт на КС, є розрахунок тарифів на транспорту-
вання газу магістральними трубопроводами. Він проводи-
ться згідно із Методикою розрахунку тарифів на послуги з
транспортування природного газу магістральними трубо-
проводами, затвердженою Постановою Національної
комісії регулювання електроенергетики України від 4 ве-
ресня 2002 р. № 984.

Методика базується на собівартісному методі. Тари-
фи, визначені за цією Методикою, за умови виконання по-
казників із транспортування обсягів газу, встановлених
планом на рік, повинні забезпечувати газотранспортним
підприємствам: 
• покриття економічно обґрунтованих витрат вироб-

ництва; 
• отримання передбаченого планом прибутку, достатньо-

го для забезпечення нормальної виробничо-господарсь-
кої діяльності виробника послуг; 

• сплату всіх податків, обов’язкових платежів та бюджет-
них відрахувань відповідно до чинного законодавства
України [11].

Розрахунок тарифу здійснюється виходячи із заплано-
ваних сумарних витрат газотранспортного підприємства і
загального обсягу природного газу, який планується по-
стачати в газотранспортну систему України протягом на-
ступного року. 

У тарифи на транспортування природного газу магіст-
ральними трубопроводами включають усі можливі витра-

ти на підтримку роботи магістральної транс-
портної системи протягом року, в тому числі
на ремонти ГПА. При цьому витрати на ре-
монт ГПА входять до складу витрат при роз-
рахунку тарифу на транспортування тільки
того року, в якому здійснюється цей ремонт.
Таким чином відбувається штучне завищен-
ня тарифу одного року (в якому проводить-
ся ремонт ГПА) і заниження тарифів на
транспортування інших років (коли не було
ремонтів). Ця сама проблема стосується і
розрахунку економічних показників роботи
КС, які використовуються для аналізу, про-
гнозування та прийняття рішень. Одним із
найважливіших показників, який часто
застосовують для порівняння роботи різних
КС, є собівартість транспортування 1 тис. м3

газу. Проілюструємо можливі розрахунки на
підставі фактичних даних КС-39 і КС-39Б
БЛВУМГ у 2012 р. Протягом року ремонтні
роботи на ГПА станцій не здійснювались,
але 9 липня 2012 р. було розпочато середній
ремонт агрегату ГТК-25І № 3 на КС-39. Ста-
ном на 31.08.2012 р. вартість ремонту цього
агрегату складала 5 980,3 тис. грн. Прове-
демо розрахунок собівартості транспорту-
вання 1 тис. м3 газу на обох компресорних

Таблиця 1 
Вартість ремонтів ГПА на КС-39 та КС-39Б БЛВУМГ, 2005-2012 рр.

Джерело: Складено автором за даними БЛВУМГ
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станціях (табл. 3). Для відображення впливу вартості ре-
монтів на собівартість транспортування газу додатково
проведемо її розрахунок без урахування ремонтних робіт
(табл. 3, стовпчик 5).

Таким чином, собівартість транспортування 1 тис. м3

газу на КС-39 за 8 місяців 2012 р. склала 18,48 грн. Водно-
час, якщо б ремонт ГПА не розпочався, то вона становила
б 16,56 грн. Як свідчать дані, наведені в табл. 3, собі-
вартість транспортування 1 тис. м3 газу зросла на 11,6%
саме через ремонтні роботи.

Ще більші відхилення можна виявити, якщо обчислити
собівартість транспортування газу на КС-39 за 9 місяців
2012 р. У вересні 2012 р. КС-39 не здійснювала комприму-
вання газу, тож обсяг його перекачування не збільшився,
тоді як додаткові витрати на ремонт агрегату за місяць
склали 25 215,3 тис. грн. Унаслідок проведення ремонтів
тільки одного ГПА у цьому місяці собівартість транспорту-
вання 1 тис. м3 газу по всій станції за 9 місяців 2012 р. зро-
сте на 8,13 грн., або на 49% порівняно із собівартістю, роз-
рахованою без урахування ремонтів.

Для вирішення окресленої проблеми пропонується
створювати фінансове забезпечення (фінансовий резерв)
на проведення ремонтних робіт. Оскільки міжремонтний
період залежить від кількості годин використання агрега-
ту, то й суму фінансового забезпечення ремонтів слід роз-
раховувати пропорційно до відпрацьованого ГПА часу за
формулою (1):

ЗРt = ЗР1 x Н,                                                                 (1)
де ЗРt – сума фінансового забезпечення на ремонт

ГПА, сформованого за період t ; ЗР1 – норма формування
забезпечення на ремонт ГПА за 1 год. роботи; Н –
напрацювання ГПА в годинах за період t.

Норму формування забезпечен-
ня на ремонт ГПА за 1 год. роботи
пропонуємо обчислювати за форму-
лою (2):

ЗР1 = ПВР / Нн,                            (2)
де ПВР – планова вартість ре-

монту ГПА; Нн – кількість норматив-
них годин напрацювання між попе-
реднім і наступним ремонтом.

Точно розрахувати вартість ре-
монту, що проводитиметься в май-
бутньому, чи кількість годин, які
відпрацює агрегат до початку такого
ремонту, неможливо. І тому, здійс-
нюючи ремонт, щоразу слід коригу-
вати вартість фінансового забезпе-
чення із фактичними витратами на
ремонт. Це дозволить розраховува-
ти адекватні економічні показники
діяльності газотранспортного під-
приємства.

Для унаочнення нашої пропо-
зиції спробуємо розрахувати, якою
була б собівартість транспортуван-

ня 1 тис. м3 газу на КС-39 БЛВУМГ, якщо б
підприємство застосовувало вищевикладе-
ну рекомендацію. Для спрощення розрахун-
ків вважатимемо, що КС складається лише
з одного ГПА.

Попередній плановий ремонт (капіта-
льний) на ГТК-25І №3 було завершено
09.05.2008 р. На цей момент наробіток агре-
гату становив 111 267 м.г. Згідно із норматив-
ними документами, наступний плановий ре-
монт (середній) необхідно проводити тоді,
коли напрацювання ГПА досягне 127 267 м.г.

Припустімо, що планова вартість ремонту
складатиме 40 млн. грн., тоді норма форму-
вання забезпечення на ремонт ГПА за 1 год.
роботи буде дорівнювати 2,5 тис. грн./год. (40
млн. грн. / 16 тис. год.).

А далі скористаймося фактичними дани-
ми: наступний плановий ремонт розпочався 09.07.2012 р.
при напрацюванні 126 821 м.г., тобто в міжремонтний пе-
ріод було відпрацьовано 15 554 м.г., з яких 12 451 м.г. – між
09.05.2008 р. і 31.12.2011 р., а 3 103 м.г. – від 01.01.2012 р. до
09.07.2012 р. За нормою створення забезпечення ре-
монтів, 31 127,5 тис. грн. (12 451 м.г. x 2,5 тис. грн.) на
ремонт ГПА мало бути віднесено на витрати до 2012 р., а
7 757,5 тис. грн. (3 103 м.г. x 2,5 тис. грн.) – у 2012 р.

За такого розвитку подій собівартість транспортуван-
ня 1 тис. м3 газу за 9 місяців 2012 р. складала б 19,05 грн.
порівняно із 26,60 грн., або на 39,6% менше, ніж без фор-
мування забезпечення. 

Аналогічно було викривлено фінансові результати ро-
боти КС-39 за попередні роки. Наприклад, у 2011 р. всі
ГПА на КС-39 відпрацювали 7 006 м.г. У 2011 р. планових
ремонтів на КС-39 не проводилось, а тому на собівартість
транспортування газу вартість ремонтів ГПА, які здійсню-
ватимуться пізніше, жодним чином не вплинула. Якщо б у
2011 р. формувалося забезпечення на проведення ре-
монтів, то до витрат станції додатково було б віднесено 17
515 тис. грн. витрат, і таким чином собівартість транспор-
тування газу не була б занижена.

Представлені розрахунки автором здійснено на основі
фактичних даних. У реальній практиці вплив вартості ре-
монтів ГПА на викривлення економічних показників може
бути набагато більшим. Якщо припустити, що ремонт ГПА
на КС тривав цілий рік і агрегат протягом цього періоду не
працював, то за існуючого підходу до розрахунку собівар-
тості транспортування газу витрати на ремонт не вплинуть
ні на собівартість транспортування в минулому і наступних
роках, ні на собівартість транспортування у звітному році,
оскільки транспортування не здійснювалося.

Таблиця 2 
Вартість ремонтів та напрацювання ГПА 

на КС-39 і КС-39Б БЛВУМГ у 2005-2012 рр.

Джерело: Складено автором за даними БЛВУМГ

Таблиця 3 
Порівняльна характеристика собівартості транспортування 1 тис. м3 газу

на КС-39 «Прогрес» та КС-39 «Уренгой-Помари-Ужгород» 

(«У-П-У») за 8 місяців 2012 року

Джерело: Складено автором за даними БЛВУМГ
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Висновки. За результатами проведеного аналізу мож-
на зробити такі висновки:

1. Одним із найважливіших показників, який відобра-
жає вплив витрат на ремонти ГПА на економічну ефек-
тивність їх роботи, є питомі витрати на ремонтне обслуго-
вування ГПА відносно подальшого міжремонтного
наробітку. Вартість ремонтів газотурбінних ГПА в розра-
хунку на 1 год. роботи в середньому в 10 разів вища, ніж
електропривідних ГПА.

2. Завдяки проведеним розрахункам було підтвердже-
но значний вплив вартості ремонтних робіт на собівартість
транспортування газу та інші техніко-економічні показни-
ки діяльності газотранспортних підприємств. 

3. Автор пропонує заздалегідь створювати відповідне
фінансове забезпечення на проведення ремонтних робіт
ГПА залежно від напрацювання агрегату. Це дасть змогу
рівномірно відносити вартість ремонтів ГПА до витрат на
транспортування газу, уникнути значних коливань
собівартості транспортування газу та розрахункового та-
рифу на транспортування КС між різними періодами.
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