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Постановка проблемы. Два десятилетия независи-
мого развития стран СНГ не были ознаменованы качест-
венными успехами в развитии их экономик. Не обеспечен
переход от экстенсивного к интенсивному типу воспроиз-
водства, сохраняется унаследованная «тяжелая» струк-
тура их народнохозяйственных комплексов, неэффектив-
ный экономический механизм не позволяет обеспечить
преобладание высоких технологий в производстве и вы-
пускаемых товарах. Нерациональная открытость эконо-
мики усиливает ее зависимость от конъюнктуры мирово-
го рынка со всеми последствиями для национальной
безопасности. Все это вызывает необходимость комплек-
сной оценки факторов, которые противодействуют выхо-
ду стран СНГ на сопоставимый хотя бы со средними миро-
выми показателями уровень экономического развития.

Анализ последних исследований и публикаций.

Достаточно обширная база исследования проблем совре-
менного развития стран региона СНГ имеет тот недоста-
ток, что эти исследования ограничены или отдельными
постсоветскими странами (в основном Россией), или в
лучшем случае регионами СНГ. Среди этих разработок
необходимо выделить посвященные России публикации
американских исследователей Дж. Сакса (J. Sachs) и
П. Десаи (Р. Desai), немецкого аналитика Р. Гетца
(R. Gоtz), а также работы американских ученых М. Олкотт
(M.Olcott) и П. Луонг (P. Luong) по Центральной Азии. Про-
блемы модернизации российской экономики поднимают в
своих трудах Е. Ясин, Т. Заславская, Г. Цаголов, В. Ино-
земцев, а украинской – В. Геец, Я. Жалило и др. Сопоста-
вительный анализ экономического развития всего регио-
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на СНГ содержится только в таких работах Института
экономики РАН, как «Социально-экономическое развитие
постсоветских стран: итоги двадцатилетия» [1] и «Новые
независимые государства: сравнительные итоги социаль-
но-экономического развития» [2]. Однако они отличаются
неполнотой анализа, что объясняется отсутствием оце-
нок «западных» исследователей.

Цель статьи – проанализировать современное состоя-
ние экономик стран СНГ на основе имеющихся разрабо-
ток международных организаций, что позволяет взвешен-
но оценить препятствия на пути выхода стран СНГ на
более высокую ступень своего развития.

Основные результаты исследования. Международ-
ные организации осуществляют сопоставления, исполь-
зуя достаточно полный набор показателей развития
стран СНГ, что дает возможность не только оценить их
позиции, но и выделить узкие места в обеспечении ста-
бильности и динамизма национальных экономик. И это по-
нятно, поскольку каждый отдельно взятый показатель не
позволяет сделать вывод о возможности модернизации
национальной экономики для перехода на интенсивный
путь развития. Для этого требуется учет всей совокупнос-
ти имеющихся в международных рейтингах показателей,
что может дать представление о способности страны
выйти на более высокий экономический уровень.

Подобная констатация особенно важна при рассмот-
рении такого весомого показателя, как общий уровень
экономического развития стран СНГ. Мировой банк в по-
следние годы перешел от оценки валового национального
продукта (ВВП – GNP) к определению валового нацио-
нального дохода (ВВД – GNI) на душу населения. По по-
следнему глобальному рейтингу 214 государств, опублико-
ванному МБ в 2012 году, средний валовой доход на душу
населения в мире в 2011 году составил $9 489. Из стран
СНГ этот уровень превзойден только Россией (78-е место
в рейтинге, $10 730), которая Мировым банком отнесена к
группе государств «верхнего среднего дохода». В эту же
группу входят Казахстан (86-е место, $8 260), Беларусь
(115-е место, $5 830), Азербайджан (108-е место, $5 290),
Туркменистан (115-е место, $4 800). В группу стран с
«нижним средним доходом» вошли Армения (133-е место,
$3 360), Украина (136-е место, $3 150), Молдова (157-е мес-
то, $1 980) и Узбекистан (159-е место, $1 510). В группе
«низкого дохода» оказались Кыргызстан (180-е место,
$880) и Таджикистан (181-е место, $870). Наибольший
прирост ВВД за 2008–2011 годы зафиксирован у Туркме-
нистана (+58,4%), Узбекистана (+56,3%), Азербайджана
(+36,7%) и Казахстана (+34,3%). Тем самым четко
обозначен экстенсивно невосполняемый источник прирос-
та – разработка и экспорт сырьевых и энергетических
продуктов [3].

Прежде чем соотнести приведенные выше оценки с
возможностями проведения модернизации стран СНГ не-
обходимо очертить разные срезы категории «модерниза-
ция». По нашему мнению, следует различать технико-тех-
нологическую (ограничивается сугубо производственным
процессом – заменой устаревших машин, технологий, ви-
дов сырья на более современные), экономическую (до-
полнительно охватывает менеджмент и хозяйственный
механизм в целом) и общественную (направлена на совер-
шенствование всей системы общественных отношений,
включая построение гражданского общества, полную де-
мократизацию отношений между членами общества и го-
сударством, создание эффективных юридических основ
обеспечения прав личности и т.д.) модернизацию.

Если снова обратиться к оценкам Мирового банка, то
неизбежным является внесение корректив в оценку пря-
мого влияния уровня ВВД на способность стран СНГ при-
ступить к широкой модернизации.

Наиболее скромные показатели группы «низкий до-
ход» свидетельствуют о том, что Кыргызстан и Таджики-
стан не обладают необходимыми денежными и матери-
альными ресурсами для начала модернизации своей
экономики. Более сложным является анализ совокупнос-

ти предпосылок для модернизации в группах «верхний
средний доход» и «нижний средний доход». Относительно
высокие показатели в рейтинге Мирового банка Азербай-
джана и Туркменистана, равно как и более низкие Уз-
бекистана, корректируются менее положительными
факторами. Полученные от экспорта энергоносителей ва-
лютные средства эти страны вынуждены расходовать на
смягчение острых проблем внутренней экономической
жизни (повышение более низкого по сравнению, напри-
мер, с Азербайджаном, жизненного уровня, расширение
экспортной базы добывающей индустрии, развитие экс-
портных трубопроводов и др.). В названных странах
используется в основном «точечная» модернизация от-
дельных предприятий и «отраслевая» модернизация ин-
фраструктуры с определенными успехами у Азербайджа-
на (в связи с получением техники и технологий в рамках
договора с мировыми ТНК о совместной разработке шель-
фа Каспийского моря).

В европейской части региона СНГ наибольшие трудно-
сти с проведением модернизации испытывает Молдова,
которая отнесена МБ к группе стран с «нижним средним
доходом». Для этого существуют такие весомые причины,
как небольшой объем народнохозяйственного комплекса
(НХК), ограниченность экспортных ресурсов, высокая
зависимость от зарубежных поступлений молдавских гас-
тарбайтеров, которые лишь частично улавливаются бюд-
жетом. Отрицательно влияет на экономическую стабили-
зацию политический фактор – раскол общества на
сторонников независимости и приверженцев интеграции с
Румынией. Совокупность отмеченных негативных факто-
ров практически устраняет возможность комплексной мо-
дернизации в Молдове.

Совпадает с «молдавскими» проблемами ситуация в
Армении. В стране отсутствует диверсифицированный на-
роднохозяйственный комплекс, часть доходов граждан
составляют денежные переводы из-за границы (от армян-
ской диаспоры или трудовых мигрантов). Республика вы-
нуждена затрачивать средства на содержание армии для
защиты присоединенных территорий в Нагорном Караба-
хе. Хрупкая экономическая стабильность в Армении под-
держивается получением кредитов от МБ, МВФ, Азиат-
ского банка развития, а также России, ЕС, различных
международных фондов. Вместе с тем неплохой кадро-
вый потенциал с высокой общей и профессиональной под-
готовкой позволяет стране проводить точечную технико-
технологическую модернизацию.

«Ручное» управление экономикой позволило обеспе-
чить Беларуси относительно высокое место в рейтинге
Мирового банка. В стране осуществляется «точечная»
модернизация таких предприятий, как Белаз, Минский
тракторный завод, «отраслевая» модернизация сельско-
хозяйственного машиностроения, химической индустрии,
АПК, ВПК и др. Однако такая управленческая модель не
способствует «экономической» модернизации в целом, а
сохранившийся административно-командный механизм,
несмотря на введение в него модернизированных элемен-
тов, не способен перевести экономику на интенсивный
путь развития. К тому же в «чистом» виде трудно оценить
внутренние предпосылки белорусской модернизации в
связи с наличием своеобразного «допинга» – сверхльгот-
ных цен на поступающие из России энергоносители и воз-
можности поставлять на обширный российский рынок не-
конкурентные в других регионах товары.

Среди стран СНГ политику модернизации наиболее
последовательно проводит Казахстан, что позволило ему
выйти на второе место в регионе по рейтингу Мирового
банка. Задача превращения страны в высокоразвитое
индустриально-аграрное государство со значительным
уменьшением удельного веса (но не роста) добывающей
промышленности и преобладанием обрабатывающих
отраслей была сформулирована еще в 1998 году в госу-
дарственной программе «Казахстан – 2030» президента
Н. Назарбаева. После окончания вызванного мировым
кризисом периода стагнации экономики была разработа-
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на программа инновационно-инвестиционного развития
страны, которая несмотря на объективные трудности вы-
полняется на базе принципа «дорожной карты» (поста-
новка все более усложняющихся задач по мере выполне-
ния предыдущих и при наличии для этого достаточных
ресурсов). В региональном плане особое значение имеет
процесс формирования территориально-отраслевых клас-
теров, позволяющих наиболее полно использовать имею-
щиеся в регионах материальные и трудовые ресурсы.
Специфическими противодействующими факторами про-
цесса модернизации в Казахстане выступают такие объ-
ективные причины, как невысокая емкость внутреннего
рынка, сильная зависимость от сырьевого экспорта (с
угрозой перерастания в «голландскую болезнь»), отсутст-
вие заинтересованности иностранных инвесторов во вло-
жениях в обрабатывающую промышленность, не преодо-
ленная изоляция во взаимодействии добывающих и
обрабатывающих отраслей и др. [4, c. 54]. В целом же не-
обходимо признать, что и в таких сложных условиях Ка-
захстан добился значительных успехов в своем развитии
и имеет весомые предпосылки для дальнейшей интенси-
фикации национальной экономики.

Украина, к сожалению, является ярким примером не-
использования имеющихся благоприятных возможностей,
упущенных за двадцатилетие независимого развития. Не-
обходимость модернизации, перехода на инновационную
модель экономического развития неоднократно провоз-
глашалась всеми сменявшимися политическими силами,
формирующими органы законодательной и исполнитель-
ной власти. Этой задаче было специально посвящено
Ежегодное послание Президента Украины В. Януковича
Верховной Раде «Модернизация Украины – наш стратеги-
ческий выбор» в 2011 году. Однако инициативы руковод-
ства страны практически не претворились в жизнь, не
были поддержаны материальными и денежными ресурса-
ми, остались на уровне декларативных призывов. Наблю-
дались лишь отдельные попытки модернизации пред-
приятий металлургической, автомобильной, химической,
легкой и пищевой промышленности, которые не носили
комплексного характера в пределах отрасли и националь-
ной экономики в целом. К тому же многие из этих «модер-
низаций» не были всесторонне просчитаны, как это, в ча-
стности, произошло в транспортной отрасли с переходом
на скоростные перевозки экспрессами «Хюндай». Именно
в Украине с особой силой проявились те общие для ряда
стран СНГ факторы противодействия модернизации, ко-
торые мы рассмотрим ниже.

Естественно, наибольшие в регионе СНГ потенциа-
льные возможности модернизации существуют в рос-
сийском экономическом комплексе. Россия обладает
высокодифференцированной экономикой, большими экс-
портными возможностями (хотя и в узком профиле
поставок энергоносителей за границу), емким внутренним
рынком и все еще значительным научно-техническим
потенциалом. Проблемам модернизации было посвящено
специальное послание бывшего Президента России
Д. Медведева Федеральному собранию в 2009 году [5]; за-
дачи модернизации выдвигались и нынешним Президен-
том В. Путиным в ряде его выступлений. В этих докумен-
тах упор делался на необходимость перехода российской
экономики на инновационный путь развития, комплекс-
ную «отраслевую» модернизацию, прежде всего, машино-
строения и других отраслей обрабатывающей промыш-
ленности, химической индустрии, транспорта наряду с
«точечной» модернизацией в других отраслях производ-
ства. Еще в 2007 году началось формирование государст-
венных корпораций, которые должны были объединить в
рамках технологических цепочек предприятия, НИИ и
проектно-конструкторские центры («Совкомфлот», «Рос-
НАНО» и др.) Общий эффект от их создания к настояще-
му времени значительно уступает поставленным перед
ними задачам. В послекризисный период началась реали-
зация только одного крупного проекта – создания россий-
ской «Силиконовой долины» в Сколково. Необходимо от-

метить, что с апреля 2013 года осуществляются ком-
плексные проверки работы двух наиболее амбициозных
проектов – «РосНАНО» и «Сколково» – в связи с несоот-
ветствием результатов их деятельности выделенным
государственным ассигнованиям.

Большинство российских исследователей весьма кри-
тично относится к попыткам осуществить модернизацию
без коренной перестройки существующего экономическо-
го механизма, а многие из них вообще подчеркивают не-
дееспособность экономики с ее мнимой сбалансированно-
стью на основе вывоза энергоносителей и сырья [6; 7]. В
качестве главной причины сложившейся ситуации П. Оре-
ховский называет имитационный характер реформ [8], а
Г. Цаголов – засилье олигархов [9]. К этому необходимо
добавить и ряд факторов, которые приводятся различны-
ми международными организациями. Так, в рейтинге эко-
номической свободы предпринимательства фонда «На-
следие» (The Heritage Foundation) на 2013 год Россия с ее
139-м местом из 177 стран отнесена к группе «большей ча-
стью несвободные государства» (Украина занимает 161-е
место и включена в группу «репрессивных» по свободе
предпринимательства стран) [10]. По оценке Всемирного
экономического форума (The World Economic Forum), по
использованию инноваций Россия занимает 108-е место
из 144 стран (Украина – 79-е) [11, cс. 14, 15]. Достаточно
показательной является оценка уровня коррупции Меж-
дународным фондом «Интернациональная открытость»
(The Transparency International), по которой Россия занима-
ет 133-е место из 174 стран (Украина – 144-е) [12].

Экстенсивная модель стран СНГ ослабляет их пози-
ции в мировом хозяйстве. Глобальный индекс конкуренто-
способности Всемирного экономического форума вклю-
чил в 2012 году 144 страны, из них Азербайджан занял
46-е место, Казахстан – 51-е. В первую сотню стран вошли
также Россия (67-е), Украина (73-е), Армения (82-е) и
Молдова (87-е место). Таджикистан (100-е) и Кыргызстан
(127-е место) имеют позиции в конце рейтинга, а конку-
рентоспособность Беларуси, Узбекистана и Туркмениста-
на ВЭФ вообще не смог оценить [11, c. 13].

Возможен ли в сложившихся условиях переход стран
СНГ к технико-технологической и экономической модер-
низации, инновационной модели, интенсивному воспроиз-
водству? Западные эксперты отрицают такую возмож-
ность. В этом отношении интересные выводы сделаны
венгерским экономистом Я. Корнаи (J. Kornai), который
подчеркивает прямую зависимость успехов экономичес-
кой модернизации от демократизации общества в постсо-
циалистических странах [13]. В последнее время на этой
взаимосвязи все более активно настаивают и российские
исследователи. Обобщая опыт передовых стран, Г. Сата-
ров подчеркивает, что для этого необходимы два основ-
ных фактора: «достаточно эффективное государство
(точнее – власть» и «развитое гражданское общество» [7,
c. 6]. Заслуживает внимания общая оценка Е. Ясиным под-
хода современных властных структур к модернизации: «В
России, по крайней мере с 2003 года, проводится полити-
ка модернизации сверху. Сейчас мы находимся где-то в
начале второго раунда: все признаки исчерпания этого
варианта налицо». И далее он подчеркивает в качестве
обязательных предпосылок модернизации необходимость
«ликвидировать персоналистский режим, несовместимый
с демократией, и провести реальное разделение влас-
тей», а также смену модели «государство берет дань с об-
щества» на модель «государство служит обществу» [14,
cс. 10, 11, 15]. Эти заслуживающие внимания положения,
сделанные в контексте обоснованной нами «обществен-
ной модернизации», с полным правом могут быть отнесе-
ны не только к России, но и ко всем остальным странам
СНГ, включая Украину.

В России дискутируются варианты торможения деин-
дустриализации и перехода к модернизации, причем с
преобладанием модели «догоняющего развития». В этой
связи предпочтительной представляется позиция акаде-
мика НАНУ О. Белоруса о необходимости осуществления
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широкомасштабной «неоиндустриализации на интеллек-
туальной основе» [15, с. 6].

Выводы. Более чем двадцатилетний опыт экономи-
ческого развития новых независимых государств имеет
особое значение для Украины. Прежде всего, он под-
тверждает невозможность глубокой и всесторонней
экономической модернизации без коренного поворота к
демократизации общественной жизни на основе форми-
рования гражданского общества. Важным выводом также
является решительный отказ от имитации хозяйственных
реформ и обеспечение эффективного самовоспроизвод-
ства на базе императива внутринациональных экономиче-
ских процессов при рациональной степени открытости пе-
ред мировым рынком. Нельзя будет обойтись без резкого
ограничения власти олигархов, использования для борь-
бы с их монополией или олигополией такого мощного ры-
чага, как «автоматически» действующая конкуренция с
ее защитой независимыми судебными и арбитражными
инстанциями. И наконец – выход на более высокий эконо-
мический уровень возможен только эволюционным путем,
на основе подкрепленных финансовыми, материальными
и кадровыми ресурсами средне- и долгосрочных программ
развития.
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ÑÂ²ÒÎÂÅ ÃÎÑÏÎÄÀÐÑÒÂÎ ² Ì²ÆÍÀÐÎÄÍ² ÅÊÎÍÎÌ²×Í² Â²ÄÍÎÑÈÍÈ

Ùîäî ïóáë³êàö³¿ íàóêîâèõ ñòàòåé ó íàóêîâîìó 
ôàõîâîìó æóðíàë³ «Åêîíîì³÷íèé ÷àñîïèñ-ÕÕ²»

Øàíîâí³ êîëåãè!

Æóðíàë «Åêîíîì³÷íèé ÷àñîïèñ-ÕÕ²» – âèçíàíå â Óêðà¿í³ òà çà êîðäîíîì íàóêîâî-àíàë³òè÷íå âèäàííÿ, ùî
âèõîäèòü äðóêîì ³ç 1996 ðîêó. Çàñíîâíèêàìè æóðíàëó «Åêîíîì³÷íèé ÷àñîïèñ-ÕÕ²» º 

²íñòèòóò ñóñï³ëüíî¿ òðàíñôîðìàö³¿ òà 
²íñòèòóò ñâ³òîâî¿ åêîíîì³êè ³ ì³æíàðîäíèõ â³äíîñèí ÍÀÍ Óêðà¿íè.

Íàóêîâèé æóðíàë «Åêîíîì³÷íèé ÷àñîïèñ-ÕÕ²» âõîäèòü äî ïåðåë³êó ôàõîâèõ âèäàíü
ç åêîíîì³÷íèõ òà ïîë³òè÷íèõ íàóê (Ïîñòàíîâà Ïðåçèä³¿ ÂÀÊ Óêðà¿íè ¹1-05/3 â³ä 14.04.2010 ð.) òà

øåñòè ì³æíàðîäíèõ íàóêîìåòðè÷íèõ áàç íàóêîâèõ âèäàíü. 

Ïðîïîíóºìî íàóêîâöÿì, âèêëàäà÷àì, àñï³ðàíòàì, äîêòîðàíòàì ïóáë³êóâàòè ñâî¿ îðèã³íàëüí³ íàóêîâ³ ñòàòò³ òà
ðåçóëüòàòè äèñåðòàö³éíèõ äîñë³äæåíü ó íàóêîâîìó ôàõîâîìó æóðíàë³ «Åêîíîì³÷íèé ÷àñîïèñ-ÕÕ²». 

Âèìîãè äî íàóêîâèõ ñòàòåé âèêëàäåí³ â ²íòåðíåò³ çà ë³íêîì: http://soskin.info/ea/avtory.html 
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