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Постановка проблеми. В умовах прискорення інтег-
рування України у світові політико-економічні процеси та
посилення тиску глобалізації на порядку денному постає
завдання побудови суспільства інновацій і визначення
ефективних траєкторій та ймовірних контурів модернізації
економіки, що дасть змогу ввійти до числа високорозвине-
них країн і зайняти високу рейтингову позицію в динамічно
мінливій глобальній структурі світу. Це особливо актуаль-
но для соціально-трудових відносин у країні, регулювання
яких має виразно ситуативний, а подекуди асоціальний
характер. Ефекти модернізації визначаються готовністю і
спроможністю суспільства не лише впроваджувати новітні
технологічні досягнення, а й модернізувати відносини
ринку праці: відтворювати необхідні соціально-професійні
верстви і структуру зайнятості, адаптувати систему соціа-
льних цінностей у сфері праці та інституційне середовище,
нівелювати соціально-трудові ризики і потрясіння.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Приско-
рення глобалізаційних процесів, дестабілізація та численні
стохастичні збурення економічного розвитку дали по-
штовх новій хвилі публікацій, які розвивали теорії мо-
дернізації Ш. Ейзенштадта (S. Eisenstadt), С. Хантингтона

(S. Huntington), Р. Інглегарта (R. Inglehart) та ін. У працях
провідних вітчизняних і російських дослідників В. М. Геє-
ця, В. Л. Іноземцева, Е. М. Лібанової, В. Мау, Ю. М. Пахо-
мова, О. І. Соскіна, В. Г. Федотової, Є. Г. Ясіна та інших
викладено результати досліджень теоретичних, мето-
дологічних і прикладних аспектів сучасної модернізації
постсоціалістичних країн в усіх її проявах – технологічному,
економічному, суспільному тощо. Соціально-трудовий кон-
текст ринкової та постіндустріальної трансформації став
предметом досліджень І. Ф. Гнибіденка, О. А. Грішнової,
Т. А. Заяць, А. М. Колота, Е. М. Лібанової, Л. С. Лісогор,
В. В. Онікієнка, І. Л. Петрової, М. В. Семикіної та ін. Окре-
мо слід відмітити публікації [1; 2], які, по суті, складають
програмне підґрунтя модернізації економіки. Однак попри
наявне методологічне опрацювання, актуальні проблеми
модернізації соціально-трудових відносин (далі – СТВ)
досліджені фрагментарно або описово, не адаптовані до
надбань модернізаційних теорій.

Мета статті полягає в дослідженні ймовірних сцена-
ріїв, пріоритетів та ефектів модернізації СТВ в умовах за-
вершення кризової хвилі чергового економічного циклу і
переходу до наступної стадії суспільного розвитку.
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Основні результати дослідження. Оцінюючи пер-
спективи модернізації СТВ крізь призму складників та
рамкових умов, які чинитимуть значний вплив у середньо-
і короткостроковій перспективі, слід відзначити ви-
черпність факторів відбудовного зростання української
економіки та їх неспроможність згенерувати усталені
тренди розширеного відтворення. Стартові позиції для мо-
дернізації СТВ погіршують також: недостатнє інноваційне
відновлення виробництв, нестійкість і гальмування тен-
денцій інвестиційної активності, структурне спрощення й
низька ефективність зайнятості; недосконалість та ерозія
чинних інститутів, їх дисонування із цілями і вимогами мо-
дернізації СТВ; диспропорції між попитом та пропозицією
робочої сили; занижені стандарти оплати праці; дефор-
мація норм трудової поведінки, соціальних і професійних
орієнтацій значної частини населення, яке все менше вба-
чає джерелом добробуту легальну продуктивну працю.
Загрозливим контекстом є низькі показники соціального
самопочуття, які суттєво посилилися у кризовий період та
супроводжуються низьким рівнем лояльності до влади,
зростанням соціального напруження в суспільстві, дест-
руктивною модифікацією соціального капіталу, а відтак
обмеженням соціальної бази модернізації СТВ і економіки
у цілому. У сукупності зазначені чинники звужують множи-
ну можливих варіантів та траєкторій модернізації і відпо-
відний простір маневрування державних регулюючих за-
ходів до наступних сценаріїв.

Найбільш бажаний оптимістичний сценарій передба-
чає випереджальну модернізацію соціально-трудових
відносин на засадах системної інноватизації та прискоре-
ного нарощування продуктивного соціального капіталу.
Теоретична основа сценарію – неомодернізаційний (пост-
модернізаційний) аналіз або мультилінійна модель модер-
нізації [3, с. 155–158; 4]. Його особливість полягає в тому,
що він має вирішити завдання і виправити вади чинної
соціально-економічної моделі, а також забезпечити випе-
реджальний розвиток економіки країни. Спираючись на
інтенсивне вбудовування національної економіки у глоба-
льні економічні відносини, активне використання ідей,
технологій і знань, накопичених в інших країнах світу, за-
значений сценарій диктується національними потребами
та реалізує національну, посторганічну модель модерніза-
ції за ендогенно-екзогенним типом. Саме цей сценарій, за
С. Хантингтоном (Huntington, 1996) і Ю. Пахомовим [5; 6, с.
75], є найбільш адекватною формою розвитку суспільства.

На першому етапі реалізації сценарію (2014–2017 рр.)
державні ресурси скеровані насамперед на прискорення
НДР та перспективні інвестиційні проекти у тих секторах,
які дозволяють максимально реалізувати національні кон-
курентні переваги. З огляду на це мають бути визначені
інноваційні полюси зростання, імпортозаміщення і розши-
рення місткості внутрішнього ринку, а також пріоритети
формування ефективних робочих місць. Це дасть змогу
одночасно сформувати декілька епіцентрів модернізації
СТВ, створивши в реальній економіці передумови для
структурних зрушень на основі зростання частки новітніх
технологічних укладів, оновлення матеріально-технічної
бази прикладання праці (на кінець прогнозного періоду –
2023 р. – частка основних засобів 5-го та 6-го технологіч-
них укладів у середньому по економіці очікувано склада-
тиме 55–60%) і 6–6,5кратного підвищення рівня продук-
тивності праці.

Державна політика модернізації набуде проактивного
характеру. Однак лише за умови соціально відповідальної
поведінки держави на ринку праці, викорінення корупції
та досягнення консенсусу щодо соціально прийнятного
рівня реалізації економічних інтересів основних суб’єктів
СТВ можна очікувати на суттєву інноватизацію і соціа-
лізацію вітчизняного бізнесу, призупинення відпливу ук-
раїнського капіталу за кордон та його скеровування у
створення високотехнологічних виробництв і розвиток ро-
бочої сили.

Інституційний аспект модернізації передбачає прове-
дення реформи трудового законодавства на засадах не-

допущення дискримінації, забезпечення соціальних га-
рантій та економічних інтересів працівників і мотивації їх
до продуктивної трудової діяльності, соціальної відпо-
відальності бізнесу та держави. Формуванню якісно нової
робочої сили, спроможної швидко оволодівати новітніми
технологіями, розвивати поліпрофесіоналізм тощо сприя-
тиме впровадження національних систем кваліфікаційних
вимог і професійних стандартів, визнання й оцінки резуль-
татів професійної освіти, адекватних пріоритетам пер-
спективних структурно-технологічних зрушень на ринку
праці. Одночасно має бути сформована система держав-
ного замовлення на підготовку кадрів та стимулювання
професійної перепідготовки персоналу згідно з вимогами
структурної модернізації системи робочих місць. У сукуп-
ності ці заходи сприятимуть радикальній реструктуризації
зайнятості, зниженню рівня природного безробіття, за-
побіганню зростання обсягів безробіття і швидшому по-
верненню безробітних у стан зайнятості.

Логіка циклічних процесів обумовлює в найближчі 3–4
роки модернізації доцільність органічної дозованої імпле-
ментації у СТВ зарубіжних ефективних засобів регулюван-
ня, які максимально узгоджені з національними нормами
та взірцями трудової культури і за своєю суттю є покращу-
вальними інноваціями. Серед таких засобів регулювання
слід виділити насамперед форми соціальної регуляції,
інструменти соціального діалогу й участі працівників в уп-
равлінні.

Найбільш доцільним періодом упровадження ради-
кально нових регуляторів соціально-трудової сфери, роз-
роблених для умов української економіки, як свідчать тео-
рії інноватики та циклічної динаміки, можна вважати
початок нового етапу 6-го циклу економічної кон’юнктури,
а саме 2017–2018 рр. Ідеться про такі інновації, як встанов-
лення рівня мінімальної заробітної плати на рівні прожит-
кового мінімуму, розрахованого на новій методологічній
основі; модернізація системи соціальних послуг і соціаль-
ної інфраструктури; упровадження нових, світових кри-
теріїв у практику регулювання оплати праці: індексу Кейт-
ца (Kaitz index), мінімального споживчого бюджету тощо.

Перевагами сценарію системної інноватизації є ство-
рення базових умов для стійкого економічного росту й по-
силення трудової активності, істотного підвищення рівня
життя населення; збалансованості, стійкості та структур-
ної гармонійності соціально-трудової сфери і зміни якості
соціального капіталу в напрямі зростання його продуктив-
них властивостей. Прогнозну оцінку окремих параметрів
СТВ у рамках оптимістичного сценарію та наступних
аналізованих сценаріїв наведено на рис. Часові контури
реалізації сценаріїв модернізації СТВ (2014–2023 рр.) зу-
мовлено тим, що сучасний етап економічного розвитку, за
оцінками, припадає на завершення поточного кондратьєв-
ського циклу довгих хвиль та інноваційно-інвестиційного
циклу у 2015–2017 рр., а також на новий підйом у межах
цих циклів на основі базисних інновацій 6-го технологічно-
го укладу – орієнтовно у 2018–2025 рр. [7, с. 3; 8, с. 6]).

На відміну від оптимістичного сценарію, націленого на
довгострокову перспективу, реальний (базовий) сценарій
модернізації в умовах перманентних політичних протисто-
янь, що обмежують консолідацію наявних ресурсів і галь-
мують інноваційні трансформації, зорієнтований насампе-
ред на середньо- та короткострокові результати.

Засоби такого сценарію мають реалізувати дозовані
зміни, з одного боку, для досягнення мінімально прийнят-
них параметрів економічного зростання, з другого – для
поступового реформування соціально-трудової сфери і
контролю за симптомами загроз у СТВ, дестабілізації
ринку праці та зростання деструктивного соціального
капіталу. Тому реалізація цього сценарію позначиться пе-
реважно раціональним і одночасно превентивно-віднов-
лювальним характером економічного зростання, а кри-
терієм його ефективності стануть насамперед досягнення
в економіці та дозованому технологічному розвитку як ос-
нови підвищення рівня життя і вирішення соціальних про-
блем. У цьому плані базовий сценарій корелює з однією із
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парадигм модернізації, де панує економічний де-
термінізм. І хоч зміст модернізації не вичерпує-
ться економічними аспектами й залежить від цін-
нісних контекстів, такий підхід може призвести
до ототожнення ознак короткострокового росту
без зміни його якості, вираженого через валові
макроекономічні індекси (рівень безробіття і про-
дуктивності праці, динаміка обсягів ВВП тощо), з
ознаками економічного зростання на якісно новій
технологічній та соціальній платформі.

Реальний сценарій дає змогу сформувати нові
джерела прискореного зростання сфери зайня-
тості традиційних для України енергосировинних
галузей – ПЕК, металургії, хімії, а також транс-
порту. Імпульс технологічного розвитку і держав-
ної підтримки одержить внутрішній ринок праці
частини обробних галузей, водночас значний сег-
мент ринку праці галузей, не сполучених із пріо-
ритетним ядром, розвиватиметься в інерційному
режимі й характеризуватиметься спадною дина-
мікою конкурентоспроможності. Варто також
очікувати скорочення робочих місць у держав-
ному секторі внаслідок насичення його інфор-
маційними технологіями та створення нових ро-
бочих місць у сфері послуг, яка поглинатиме
вивільнену в результаті реструктуризації еко-
номіки робочу силу.

Як певну компенсацію за інвестиційну ак-
тивність у бажаному для держави напрямі вели-
кий бізнес може отримати додаткові префенції:
лібералізацію трудового законодавства, зокрема
умов найму та звільнення, скасування обмежень
щодо режиму і тривалості роботи, оплати праці
персоналу; прийняття норм Трудового кодексу,
дискримінаційних щодо найманих працівників та
профспілок, які сприяють поширенню і норматив-
ному закріпленню практики соціального
демпінгу, тощо. У межах цього сценарію
очікується також упровадження форм державно-
приватного партнерства, заходів заохочення ро-
ботодавців до соціально відповідальної по-
ведінки на ринку праці, введення соціальних
стандартів у сфері розвитку персоналу і корпора-
тивних соціальних звітів за міжнародними стан-
дартами; запровадження національної рамки кваліфікації
та професійних стандартів; підвищення вимог до набуття
статусу безробітного й отримання відповідної допомоги,
що стимулюватиме активну поведінку населення на ринку
праці. Однак застосування інновацій у сфері СТВ (плану-
вання і залучення персоналу, оцінка роботи, компен-
саційні виплати, регулювання трудової поведінки тощо)
матиме ситуативний характер, слабко корелюючи з
етапністю та закономірностями економічного розвитку.
Можна також очікувати пролонгацію практики нефор-
мальних домовленостей, які дозволяють оминати законо-
давчі норми, а також поширення неформальної зайнятості
та атипових її форм як специфіки гнучкості української мо-
делі модернізації СТВ.

Наслідками реального (базового) сценарію модер-
нізації соціально-трудових відносин у короткостроковому
періоді можуть бути певний ріст номінальної заробітної
плати, утримання в умовах кризи рівня загального без-
робіття на тлі низької продуктивності зайнятості, зростан-
ня професійної мобільності та освіченості працівників; у
середньостроковій перспективі – поглиблення асиметрії
на ринку праці, порушення цілісності й збалансованості
контурів продуктивного відтворення робочої сили і
соціального капіталу. Однак реалізація цього сценарію не
дасть змоги суттєво підвищити якість трудового життя,
забезпечити формування соціального капіталу, критично
необхідного для ефективного виходу із кризи, а в подаль-
шому – стрімко перейти на новий щабель розвитку, що ба-
зується на високотехнологічних, соціально орієнтованих
засадах.

За песимістичним сценарієм модернізація соціально-
трудових відносин характеризуватиметься уповільненою
динамікою та матиме вторинний, неорганічний характер.
Інакше її можна визначити як звужену, запізнілу, імітаційну
модернізацію, що спирається на такі основні теоретичні
ідеологеми цього варіанту модернізації [10], адаптовані до
СТВ: ствердження економічного європоцентристського
ліберального модернізаційного генотипу як еталона роз-
витку ринку праці; підміна суспільного прогресу де-
термінізмом макроекономічних індикаторів; другорядність
соціальних і культурних ефектів відтворення робочої сили.
В українських умовах обмеженості в ресурсах та зростан-
ня залежності від глобальних структур реалізація цього
сценарію, попри владні декларації, призведе до відмови на
практиці від соціальних пріоритетів і нових довгострокових
проектів, спрямованих на використання порівняльних пе-
реваг економіки, подальшого ослаблення домінуючої ролі
держави в регулюванні соціально-трудових відносин, яка
діятиме в реактивному режимі «пожежогасіння» та усу-
нення гострих проблем ринку праці й СТВ безвідносно до
можливих наслідків і діагностики соціально-трудової сфе-
ри у цілому. Модернізація СТВ на макрорівні передбачати-
ме окремі радикальні економічні заходи й впровадження
соціальних інновацій (відповідно до вимог, які висуваються
до державної політики міжнародними політико-еко-
номічними структурами), що, по суті, буде механічним за-
позиченням окремих інститутів та інструментів регулюван-
ня СТВ, уже реалізованих у високорозвинених економіках.
При цьому може спрацювати ефект гальмування, коли
ціннісні установки населення країни відторгнуть запози-
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Рис. Прогнозна оцінка параметрів сценаріїв модернізації СТВ 

Джерело: Розраховано автором
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чені неорганічні інновації, імплементовані у практику
функціонування СТВ. На першому етапі розвитку подій за
цим сценарієм варто очікувати періодичне кон’юнктурне
підвищення соціальних стандартів і гарантій (як «підкуп
виборців»), ситуативний ріст номінальних зарплат без уз-
годження із макроекономічними показниками. Мо-
дернізація на мікрорівні здійснюватиметься переважно під
впливом запозичення іноземних технологій та форм ор-
ганізації виробництва й формування соціального капіталу,
залучення інвестицій насамперед через діяльність інозем-
них компаній. Оновлення матеріально-технічного забез-
печення сфери прикладання праці відбуватиметься не
шляхом технологічної модернізації наявних і введення
інноваційно- та освітньомістких нових робочих місць, а пе-
редусім через ліквідацію застарілих неконкурентоспро-
можних підприємств. Отже, головним результатом та
владним досягненням модернізації економіки у країні буде
задекларовано прискорення інтегрування у глобальні про-
цеси, нормативну уніфікацію й узгодження технічних, еко-
логічних, трудових векторів розвитку із рекомендованими
«зовні». Це дасть владі певні шанси на збереження існую-
чої рівноваги сил, у тому числі на наступних президентсь-
ких та парламентських виборах, або ж – можливість пере-
класти тягар розв’язання накопичених проблем на тих, хто
змінить нинішню владну еліту.

Однак відсутність самостійних кроків щодо посилен-
ня інвестиційно-інноваційної складової розвитку, гальму-
вання структури зрушень у сфері послуг та економіці у
цілому може призвести до втрати потенціалу еко-
номічного зростання. Реальним наслідком «наздоганя-
льної» модернізації в соціально-трудовому контексті ста-
не скорочення попиту на кваліфікованих працівників на
ринку праці, зниження «освітньої премії» в заробітній
платі; секвестр бюджетних витрат, що припадає в основ-
ному на виробництво, впровадження інновацій та
соціальний сектор, а також, що, не менш важливо, втра-
та традиційних норм трудової культури й інститутів СТВ
без набуття нових, продуктивних. Вірогідно, у більш
віддаленій перспективі відбуватиметься скорочення
місткості сфери зайнятості у цілому, зростання без-
робіття та соціальної нерівності, застійність ринку праці,
поширення явищ соціального демпінгу і знедолення се-
ред зайнятого населення. Отже, модернізація СТВ за
цим варіантом не відповідає органічній потребі суспіль-
ства, а створює ефект імітованої участі, набуваючи фор-
ми соціальної мімікрії та зводячи практично нанівець пер-
спективу країни інтегруватися у глобальну економічну
систему [9].

Експертна оцінка рівня ймовірності реалізації кожного
із визначених сценаріїв модернізації соціально-трудових
відносин дала такі результати: оптимістичний сценарій –
15%; базовий (реальний) – 45%; песимістичний (імітаційна,
наздоганяльна модернізація) – 40%.

Висновки. Лише один із аналізованих можливих сце-
наріїв – соціально орієнтована випереджальна модерніза-
ція СТВ – дозволяє забезпечити стійкість ринку праці в
умовах кризи, форсовану динаміку продуктивності праці,
скорочення відставання від більш розвинених країн, дос-
татню державну незалежність в умовах глобалізації, ство-
рення інноваційних заділів для розгортання шостого
технологічного укладу та одночасно – гармонізацію соціа-
льно-трудових відносин і формування продуктивного
соціального капіталу, що в сукупності формує принципово
нову якість суспільного розвитку. Саме цей сценарій, за
критеріями модернізації, обґрунтованими Є. Г. Ясіним [10,
с. 10] та М. В. Семикіною [1, с. 107], є власне модер-
нізацією. Якщо ж ураховувати, що довгохвильові цикли
розвитку всіх країн синхронізовані в межах світової еко-
номіки і справжній інноваційний прорив можливий лише в
часових межах підйому чергового циклу Кондратьєва [8, с.
12], то зволікання з реалізацією оптимістичного сценарію
чи ситуативна, кон’юнктурно налаштована політика мо-
дернізації у цей період, який є визначальним щодо забез-
печення конкурентоспроможного інтегрування України у

світові політико-економічні структури, може назавжди
змістити країну на периферію світових процесів. Водно-
час, імовірність реалізації цього сценарію в українських
реаліях нами оцінюється як кратно менша порівняно з
іншими варіантами. Тому дослідження механізмів сцена-
рію соціально орієнтованої випереджальної модернізації
СТВ потребує практичного здійснення, а обґрунтування
відповідних регуляторів та програмних кроків у науковому
і прикладному аспектах є перспективним та значущим.
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