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Проблеми ефективності державної влади 

транзитивних країн 

Незважаючи на значні відхилення від ліберально-де-
мократичного стратегічного курсу, він залишається для
України імперативним як на період транзитивних транс-
формацій, так і на довгострокову перспективу соціально-
економічного розвитку. Зростає відповідальність партій та

Верховної Ради за контроль діяльності Уряду і відповідну
законодавчу корекцію внутрішньої та зовнішньої політики.
Настав час сформувати законодавчі запобіжники коли-
вань внутрішньої політики і, особливо, стратегії розвитку
залежно від результатів виборів та персоналій керівників.
Для цього потрібно розробити і прийняти як закон Націо-
нальну стратегію України до 2025 року, обов’язкову для
виконання всіма урядами, які приходять до влади. Стра-
тегічна послідовність стала важливим чинником розвитку
України в умовах світосистеми глобалізму. Базовою осно-
вою національної стратегії України повинні бути «Декла-
рація про державний суверенітет України» (1990 р.), Закон
«Про економічну самостійність України», Конституція Ук-
раїни. Цими державними актами визначена стратегія лібе-
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рально-ринкової трансформації адміністративної системи
державного управління і господарювання на принципах
економічної демократії, свободи підприємництва та еконо-
мічної самодіяльності громадян. На жаль, економічні сво-
боди громадян утискаються бюрократією, олігархатом і
всемогутньою системою корупції. Президент, Конституцій-
ний суд та вся судова і правоохоронна система повинні не-
сти відповідальність, у тому числі політичну та юридичну,
за порушення Урядом і місцевими органами влади та само-
врядування вимог Конституції як закону прямої дії. Йдеть-
ся, перш за все, про державну корупцію, яка підриває
суверенітет країни і є специфічною формою експлуатації
громадян. Інтересам Української політичної нації відпові-
дає принцип відокремлення державної влади (і місцевого
самоуправління) від бізнесу. 

Інтереси народу й олігархів ніколи не співпадатимуть.
Олігархату потрібен «кишеньковий» парламент, щоб мож-
на було здійснювати купівлю-продаж депутатів поштучно
за мільйони доларів за «тушку». А про народні парламен-
ти України та інших транзитивних країн годі й говорити.
Парламент повинен бути вищою гілкою державної влади,
а не відділом адміністрації президента. Без вирішення цих
питань загрози парламентаризму, демократії і суверенній
державності в Україні зростатимуть. На нинішньому етапі
соціально-економічний розвиток та трансформаційний
процес занурюються у фазу деградації, яка набуває не-
зворотного характеру. Наявні ознаки поглиблення кризи
державності України. Рада Національної безпеки та обо-
рони не виконує своїх контрольних функцій. Очевидно, що
в умовах продовження трансформаційної фази розвитку
Україні, як і Росії, буде потрібна програма довгострокових
надзвичайних трансформаційних заходів.

Україна надто довго та малоуспішно «засиділася» на
трансформаційному перехідному етапі. Стає очевидним,
що без «шокової реформаторської терапії» вже не обійти-
ся. Починати її доведеться з таких заходів, як прогресив-
не оподаткування доходів, введення податку на капітал,
стимулювання внутрішнього споживання, контроль вивозу
капіталів, жорстке придушення державної корупції, детіні-
зація економіки, контроль за доходами і витратами, роз-
виток усіх форм економічної демократії. А на цій основі – й
демократії політичної, яка передбачає гарантії реальних
прав та свобод громадянина, розвиток місцевого само-
управління, европеїзацію і глобалізацію українського сус-
пільства, формування середнього класу. При цьому слід
урахувати, що політичній демократії передує економічна
та соціальна демократія, тож бажано, щоб вони макси-
мально зближалися. Досвід показує, що політична демо-
кратія майже не піддається впровадженню методом
«шокової терапії» [1]. Шоковими є лише методи антидемо-
кратичного реверсу. Транзити до демократії передусім ма-
ють відбуватися у країнах із досягнутим середнім рівнем
економічного розвитку. У бідних країнах демократизація
неможлива [2, с. 72]. Залишається сподіватися, що Украї-
на ще не втратила останнього шансу на демократизацію і
розвиток. Необхідно зупинити процес сповзання незрілої
демократії України до авторитарної «демократури». 

Державна влада та партії несуть відповідальність
перед народом за незадовільне формування громадянсь-
кого суспільства в Україні й національної економіки на базі
народного підприємництва, а не олігархату. Останній заці-
кавлений у керованій демократії, інтересам якого відпові-
дає державна бюрократія. Бюрократизація українського
суспільства – загроза для демократизації та реального, а
не декоративного народовладдя. Без подолання зазначе-
них проявів олігархічного монополізму і державного бюро-
кратизму інтеграція України в ЄС неможлива.

Корпоративно-тіньова спрямованість розвитку олігар-
хату виявляється через механізми тінізації та корупції на-
віть у тих транзитивних країнах, які вже офіційно стали
членами Євросоюзу. Це, наприклад, стосується Болгарії і
Румунії. Деолігархатизація транзитивних країн – надзви-
чайно складний процес, у ході якого перевіряється здат-
ність держави контролювати процеси розвитку. 

Імперативи ринкової трансформації 

транзитивних країн

В економічній теорії відзначається закономірність роз-
ширеного самовідтворення олігархічного капіталу та за-
хоплення ним структур державної влади. Набравши пев-
них масштабів, олігархат бере під контроль уряди й навіть
держави. Така загроза в Україні виникла із початком не-
залежності, і вона зростає. Багато країн – Франція, Німеч-
чина, Туреччина, Аргентина – успішно проводили політику
детінізації капіталів шляхом їх «амністії» та конверсії, а са-
ме залучення тіньових капіталів до легальної економіки.
Настав час застосувати таку практику і в Україні. Усі захо-
ди, які сприяють розвою народного підприємництва, еко-
номічної активності і самодіяльності, слід усіляко підтри-
мувати.

На сучасному етапі ринкова трансформація економік
транзитивних країн проходить в умовах багаторічного про-
цесу деіндустріалізації. Промислове спустошення харак-
терно й для таких країн – колишніх промислових гігантів,
як Росія, Україна, Польща. Втрата реального виробничого
сектору в цих та інших країнах є критичною. Вона вкрай
негативно впливає на формування ринкового конкурент-
ного середовища і глобальну конкурентоспроможність
транзитивних країн. Для великих транзитивних країн ін-
дустріальний виробничий сектор має особливо важливе,
стратегічне значення з точки зору їх самозабезпечення
металами, цементом, машинами, електронною технікою.
Тому промислова політика цих країн повинна бути спрямо-
вана на відновлення ринково-корпоративних інтегрованих
підприємств якісно нової організаційної структури, які мог-
ли б стати основою національних промислово-фінансових
груп. Корпоратизація промисловості України, як і Росії, –
невідкладний імператив реіндустріалізації та неоіндустріа-
лізації їх економік.

Формування національного ринку і ринкового конку-
рентного простору не може бути ефективним без ринко-
вості підприємств як первинної, основної (базової) ланки
економіки індустріального типу та їх системно-організа-
ційної трансформації в ринково-структурованого суб’єкта,
здатного функціонувати в конкурентному глобальному се-
редовищі, яке набуває ознак постіндустріального. Дер-
жавним очільникам транзитивних країн варто зрозуміти,
що закономірність глобальної корпоратизації економік
стосується всіх країн. Україна, з цієї точки зору, втратила
великий ресурс розвитку через недосконалість як дер-
жавного, так і корпоративного менеджменту. Це вкрай не-
гативно вплинуло на інвестиційний процес та технічне пе-
реозброєння промисловості внаслідок низького рівня
капіталізації прибутків, вивозу їх в офшори, неефективної
амортизаційної політики, завищеного податкового наван-
таження на підприємства, мінімізації державних інвестицій
за надмірного державного бюджетного споживання, об-
межені ресурси якого інтенсивно розкрадаються, що при-
зводить до великих бюджетних дефіцитів.

У сучасній промисловій політиці України, Росії та інших
транзитивних країн із великим ринком внутрішнього спо-
живання наразі загострюються структурні проблеми,
особливо це стосується розвитку галузевої структури про-
мисловості. Відновлення власної харчової галузі може
дати значний ефект завдяки зменшенню імпортозалеж-
ності, розвитку аграрного сектору. Знищення в Україні
багатьох підприємств цукрової промисловості, легкої про-
мисловості, місцевої промисловості завдало країні вели-
ких збитків, породило безробіття, а олігархам принесло
швидкі капітали. У цьому велика провина перед українсь-
ким народом уряду й місцевої влади. 

У процесі реіндустріалізації і неоіндустріалізації Украї-
ни особлива роль належить фінансово-промисловим кор-
пораціям-лідерам, таким, як «Південмаш» (ракетобуду-
вання)», «Антонов» (авіабудування)», НКМЗ (тяжке
машинобудування), «Мотор-січ», «Криворіжсталь», Маріу-
польський металургійний комбінат та інші корпоративні
підприємства, що мають завершений виробничий цикл. На
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порядку денному держави – вирішення стратегічної проб-
леми відновлення великих українських суднобудівних
корпорацій. Промислова політика України на стадії реін-
дустріалізації і неоіндустріалізації повинна органічно поєд-
нувати обидва відомі напрями – відновлення базових
галузей промисловості та розвиток постіндустріальних і
неоіндустріальних високотехнологічних виробництв. 

Останній напрям в Україні перебуває у стадії стагнації
та депресії. Складається враження, що уряд і бізнес від-
клали його розгляд на 20–25 років, поки у країні не сфор-
муються постматеріальні потреби та відповідна структу-
ра споживання, не зросте душове виробництво ВВП від
$7 тис. до $20 тис. на рік. Але зволікати із переходом до
постіндустріального високотехнологічного розвитку про-
мисловості України не можна, бо це означає деградацію
економіки. Завдання реіндустріалізації і модернізації те-
перішнього промислового потенціалу необхідно поєдну-
вати із проривами в окремих напрямах постіндустріаль-
них високотехнологічних виробництв. Очевидно, що для
розвитку великомасштабної постіндустріалізації та нео-
індустріалізації Україні знадобиться щонайменше 30–40
років. Тому для нас особливо цікавим є досвід Японії,
яка, освоюючи інтелектуально-технотронні виробництва,
одночасно розвиває і модернізує базові галузі промис-
ловості. Чи не в цьому секрет японського «економічного
дива»? 

Комплексна стратегія реіндустріалізації та неоіндуст-
ріалізації нашої країни повинна враховувати такий чинник,
як вакуум ринку провідних постіндустріальних країн, що
згорнули традиційний індустріальний сектор, але не втра-
тили потреби у продукції базових галузей виробництва.
Тому на світовому ринку зберігається великий попит на
такі українські товари, як сталь, труби, прокат, хімічна та
лісопереробна продукція, добрива тощо. На нинішньому
етапі, незважаючи на хронічний характер глобальної сис-
темної кризи, Україні доведеться вирішувати складні за-
вдання постіндустріального розвитку економіки. Це стане
можливим лише тоді, коли держава створить систему сти-
мулів для національних і зарубіжних інвесторів. Очевидно,
настав час заснувати в Україні Національний фонд рекон-
струкції, модернізації та розвитку, який формуватиметься
із відповідних відрахувань із надприбутків і прибутків на-
ціональних та зарубіжних корпорацій, що використовують
ресурси на нашій території. Для корпорацій, що інвестують
капітал у постіндустріальні високі технології, необхідно
знизити ставки оподаткування прибутку на 25% у межах
розмірів інвестиційних вкладів. За цих умов Україна може
вийти на лідируючі позиції у процесах реіндустріалізації та
неоіндустріалізації розвитку. Це стосується, наприклад,
вітчизняної ракетно-космічної галузі, відомої в усьому
світі. Екс-президент України Л. Кучма справедливо писав,
що «...народ, який має «Південмаш», відрізняється від на-
роду, який «Південмашу» не має. Нація, яка спроможна
створювати найкращі на планеті ракети, обов’язково впо-
рається і з усіма іншими земними завданнями та пробле-
мами» [3, с. 307]. Справа за державним стратегічним ме-
неджментом України.

Процеси реіндустріалізації і постіндустріалізації ук-
раїнської економіки не можуть і не повинні обійти таку ба-
зову галузь економіки, як агроіндустріальний сектор. В
умовах глобальної продовольчої кризи він має особливо
велике стратегічне значення [4]. На жаль, до сьогодні за-
лишаються нереалізованими реформи, що відкриють
можливості для створення ринку землі, земельного бан-
ку, аграрно-промислового кооперування ефективних
власників землі, запровадження механізмів протидії ла-
тифундації землі, розвитку сільськогосподарського маши-
нобудування, а також державної підтримки та стимулю-
вання фермерських господарств, їх об’єднань. Майбутнє
агропромислового сектору України – це співрозвиток ве-
ликих кооперативних корпорацій, здатних виходити і кон-
курувати на світових ринках, із фермерськими господар-
ствами, базованими на новій технічній основі та сучасній
агрохімії.

Особливості транзитивного соціального розвитку

і перехід до стратегій «Еко-Соціо-Еко»

Транзитивним країнам притаманні складні соціальні
проблеми. В Україні їх ефективне розв’язання уряди
відкладали протягом усього трансформаційного періоду,
починаючи від 1991 р. Соціальні функції ринкових реформ
зводилися до мінімуму, який також не реалізовано на
практиці. Транзитивні держави не виконали свою соціаль-
ну функцію, не забезпечили соціальну орієнтацію розвит-
ку економіки, допустили поширення «дикого» капіталізму,
що призвело до тотальної корупції, безробіття і бідності
населення. Для переважної більшості громадян цих країн
рівень життя із переходом до ринкової капіталістичної
економіки не тільки не підвищився, а й навіть погіршився.
Зрівнялівка в розподілі та споживанні благ змінилася не-
баченим соціальним майновим розшаруванням громадян,
монополізацією розподілу, надспоживанням суспільних
верств, що входять у систему олігархату. 

Тотальна соціальна несправедливість загрожує соціа-
льним вибухом. Бідність населення стала спільною соціа-
льною характеристикою транзитивних країн. Не виправ-
далися сподівання на те, що чим більше в економіці ринку,
тим соціальнішими є її (економіки) механізми, тим більше
вона працює на людину [1]. Класик глобального капі-
талізму Дж. Сорос слушно з цього приводу заявив, що еко-
номіка повинна бути ринковою, а держава і суспільство –
соціальними [5, с. 159]. Тому всі транзитивні країни, й пе-
редусім найбільші з них – Росія і Україна, у своїх довго-
строкових стратегіях мають ставити соціальний чинник на
перше місце – як стратегічний імператив. Без розв’язання
соціальних проблем економічний розвиток гальмується
звуженням національого ринку, зменшенням потенціалу
внутрішнього конкурентного простору та зниженням його
ролі в системі глобального конкурентного простору [6].
Поступово транзитивні країни мусять взяти на озброєння
національні стратегії «Еко-Соціо-Еко», які витіснять стра-
тегії тотального економізму і ринкового детермінізму. Ос-
танній за своєю суттю є дуже близьким до ринкового фун-
даменталізму сучасних авангардних розвинутих країн. 

Усі транзитивні країни, включно із новими членами ЄС,
повинні запровадити системи індексації заробітної плати
та пенсій, а також врегулювати питання справедливої ціни
робочої сили (саме ціни, а не вартості, як помилково вва-
жають деякі автори). Успадкована від економіки адмініс-
тративного соціалізму вкрай занижена ціна робочої сили і
надвисока норма експлуатації живої праці (близько 300%)
має відійти в минуле. Зарубіжний досвід розвинутих захід-
них країн доводить особливу роль випереджального роз-
витку соціальної сфери, інвестицій у людський капітал. 

Слід підкреслити, що прогресивні досягнення Заходу
за останні 40–50 років базуються саме на випереджально-
му зростанні ціни робочої сили та платоспроможного попи-
ту населення. Те саме можна сказати й про досвід
успішних постсоціалістичних країн Центральної і Східної
Європи. Реальний підйом виробництва намітився там ли-
ше тоді, коли почала відчутно збільшуватися середньо-
місячна заробітна плата [1]. Це один із головних транзи-
тивно-трансформаційних уроків міжнародного досвіду. У
транзитивних державах, за прикладом країн Заходу, слід
запровадити і контролювати мінімальні норми оплати
праці. (Для інформації: в Україні порівняно із країнами ЄС
заробітна плата є нижчою у 5–14 разів.) Уряди транзитив-
них країн повинні зрозуміти, що знецінення робочої сили –
це не лише соціальний, а й економічний абсурд, що звужує
ємність внутрішнього ринку, є ахіллесовою п’ятою транзи-
тивних економік. Однак у цьому зацікавлений олігархат,
який отримує надприбутки на різниці в оплаті праці.
Соціальна справедливість та справедлива пенсійна систе-
ма неможливі без збільшення заробітної плати. Як
підкреслював класик соціології М. Вебер, «...низька за-
робітна плата не виправдовує себе і дає зворотний ре-
зультат» [7, с. 56]. Слід погодитися з авторами, які вважа-
ють, що висока вартість робочої сили, що зростає, є
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основним важелем інвестиційної привабливості та техно-
логічного процесу транзитивних економік. 

Практично в усіх транзитивних країнах наявна тен-
денція зростання невиправданої диференціації доходів і,
як наслідок, зростання масштабів бідності. І Росія, і Ук-
раїна тут не є винятками. Звичайно, подолання бідності –
це складний та довгостроковий процес, але важливо, щоб
уряди здійснювали його шляхом підвищення рівня зайня-
тості населення і оплати праці, а не лише перерозподілу
вкрай обмежених бюджетних ресурсів. Таким чином мож-
на перетворити економічну трансформацію перехідних
країн у їх соціально-економічну трансформацію.

Висновки

У ХХІ столітті глобальний світ змінюватиметься ще
інтенсивніше. Закономірністю його розвитку є те, що фак-
тично всі країни, і авангардні країни Заходу також, стають
транзитивними у світосистемі глобалізму. Посиляться про-
цеси глобальної трансформаційної конкуренції. Нинішні
країни-глобалізатори перетворяться у трансформаційні.
Глобальна боротьба за світові ресурси різко загостриться.
Енергія, інформація, інтелект, земля, наука, вода, продо-
вольство, чисте повітря стануть предметами глобальної
неоконкуренції та експлуатації. Колишні перехідні країни,
у тому числі Росія і Україна, щоб вижити, бути ефектними
партнерами та розвиватися, повинні виробити і реалізува-
ти захисні солідарно-інтеграційні та адаптаційні глобально
орієнтовані стратегії. Їх розробка можлива тільки на основі
поглиблення глобальних досліджень і глобального прогно-
зування розвитку.

Один із головних напрямів таких досліджень – визна-
чення найбільш важливих стратегічних партнерів на дов-
гострокову перспективу. Виходячи зі свого геоекономічно-
го становища, Україна повинна, спираючись на можливу
майбутню асоціацію з ЄС і партнерство зі США, не дати
втягнути себе в різного роду євразійські інтеграційні утво-
рення, у яких наша країна використовуватиметься для
відновлення «м’яких» чи «жорстких» імперій. Час імперій
минув, імперські ідеї не мають жодних перспектив.
Євразійська інтеграція України означала б для неї позбав-
лення історичних перспектив реінтеграції в Європу з усіма
негативними наслідками аж до втрати реального суве-
ренітету і державності [8]. Росія не може бути для України
монопольним локомотивним лідером, оскільки вона була й
залишається однією з найбільш непрогнозованих країн
світу, де ще не сформовано філософію власного розвитку
[1]. Водночас, рівноправні, взаємовигідні форми та напря-
ми двохстороннього співробітництва із Росією є не-
обхідністю. США, ЄС, Китай, Індія, Росія, Канада – ось
природний стратегічний п’ятикутник України.

Чи не найважливішим стратегічним імперативом для
України як транзитивної країни, що розвивається не адек-
ватно сучасним викликам глобалізації, є відмова від філо-
софії і тактики «наздоганяльного розвитку» та практики

країн, що «копіюють» розвиток інших, у тому числі су-
періндустріальних і надрозвинутих країн. Найбільшою
мірою Україні підходять стратегії «покладання на власні
сили» та стратегія проривного і випереджального розвит-
ку із концентрацією на найбільш перспективних стра-
тегічних напрямах. Перша чверть ХХІ століття, очевидно,
не стане для України завершальним періодом глибоких
радикальних інституційних трансформацій. Друга чверть
ХХІ століття – це потенційний стратегічний простір зрілого
розвитку України у глобальній світосистемі та сім’ї народів
Європи.
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