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Постановка проблемы. В системе корпоративного
управления акционерных обществ (АО) внутреннему ау-
диту дебиторской задолженности отводится одно из цен-
тральных мест. Это обусловлено тем, что в условиях эко-
номического кризиса, который затронул страны не только
Европы, но и СНГ, наблюдается замедление платежного
оборота. Как следствие, возрастает доля договоров куп-
ли-продажи на условиях отсрочки платежа. С целью рас-
ширения рынков сбыта и предупреждения замедления
оборачиваемости дебиторской задолженности управлен-

ческий персонал крупных корпораций, имеющих разветв-
ленную сеть филиалов и структурных подразделений,
должен осуществлять мониторинг контрагентов и, в слу-
чае необходимости, оперативно реагировать на измене-
ние удельного веса дебиторской задолженности посред-
ством корректирования кредитной политики. 

Выделенные обстоятельства обуславливают актуаль-
ность темы исследования и требуют от ученых и экономи-
стов научных и практических исследований в части разра-
ботки методики внутреннего аудита дебиторской
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задолженности, направленной на минимизацию рисков и
формирование рейтинговой оценки при работе с дебито-
рами (контрагентами).

Анализ последних исследований и публикаций.

Проведенный анализ зарубежных научных публикаций
показал, что данной тематикой занимаются такие уче-
ные, как Я. Делоач (DeLoach, 2000), Д. Флешер (Flesher,
1996), С. Рамамурти (Ramamoorti, 1998), Лоуренс Б. Савй-
ер (Sawyer, 1996), П. Волкер (Walker, 2002).

Недостаточная разработанность вопросов, связанных
с проведением внутреннего аудита и отсутствием реко-
мендаций, направленных на оптимизацию дебиторской
задолженности и внесение изменений в условия кредит-
ной политики АО с учетом их влияния на финансовый ре-
зультат, определили основные направления исследова-
ний многих ученых. Как правило, ими выделяются этапы
внутреннего аудита кредитной политики АО, а также воз-
можные модели рейтинговой оценки дебиторов. 

Вопросы и проблемы внутреннего аудита нашли отра-
жение в работах таких украинских и российских авторов,
как О. И. Белокоз [1], О. М. Кияшко [2], А. В. Сметанко
[3, с. 301–307], Б. Н. Соколов [4, с. 232–242], О. В. Крышкин
[5, с. 202–224], Т. С. Единак [6, с. 154–160], И. Демченко
[7, с. 4–5].

Проведенный анализ литературных источников ука-
зывает на отсутствие комплексного подхода к методике
внутреннего аудита дебиторской задолженности. Недо-
статочная разработанность методики внутреннего аудита
дебиторской задолженности требует дальнейшего изуче-
ния данной проблематики и обусловливает необходи-
мость формирования ее комплексного теоретического и
практического обеспечения.

Цель статьи направлена на разработку универ-
сальной методики рейтинговой оценки дебиторов и уни-
фицированной рейтинговой оценки их надежности, ис-
пользование которой позволит внутренним аудиторам
составлять проекты управленческих решений и рекомен-
даций, направленные на минимизацию рисков роста со-
мнительной и безнадежной дебиторской задолженности.

Основные результаты исследования. Необходи-
мость осуществления внутреннего аудита дебиторской
задолженности и формирования рейтинговой оценки сте-
пени надежности дебиторов напрямую связана с тем, что
в условиях инфляционных процессов и снижения покупа-
тельской способности физических и юридических лиц
возникают ситуации, когда покупатель (дебитор) не име-
ет возможности осуществлять оплату за товары (работы,
услуги) в полном объеме и нуждается в товарном креди-
те. При возникновении такой ситуации, а также в случае
отсутствия в акционерном обществе механизмов кредито-
вания и разработанной методики рейтинговой оценки сте-
пени надежности покупателей и действующей системы
мониторинга существует вероятность возникновения рис-
ка, связанного с потерей клиента, или просроченной де-
биторской задолженности, что приводит к частичному, а
зачастую и полному оттоку активов предприятия. 

Описанные ситуации требуют от руководителя служ-
бы внутреннего аудита (СВА) и внутренних аудиторов на-
личия профессиональных знаний и комплексной методи-
ки проведения независимой и всесторонней оценки
степени надежности существующих и потенциальных де-
биторов, с которыми акционерное общество имеет юриди-
ческие отношения, связанные с реализацией товаров (ра-
бот, услуг). 

Следовательно, основной целью внутреннего аудита
дебиторской задолженности является предоставление
внутренними аудиторами высшему руководству АО объ-
ективной оценки степени надежности дебиторов. Данная
оценка позволяет разработать кредитную политику, на-
правленную на минимизацию рисков, связанных с выве-
дением активов корпорации из высоколиквидных оборот-
ных средств в состав сомнительной, просроченной и
безнадежной дебиторской задолженности. Следует отме-
тить, что наличие разработанной в АО комплексной мето-

дики предоставления товарного кредита при работе с
дебиторами, а также предварительного, текущего и по-
следующего контроля за операциями с дебитором позво-
ляет минимизировать риск роста безнадежной дебитор-
ской задолженности и потерь от просрочки собственных
кредитов по причине отсутствия средств за проданный
товар в необходимое время. 

В процессе проведения аудита дебиторской задол-
женности внутренним аудиторам необходимо сосредото-
чить внимание и детально проанализировать существую-
щие в акционерном обществе типы кредитной политики,
которые характеризуют соотношение уровня доходности
и риска деятельности акционерного общества. Внутрен-
ний аудит кредитной политики фактически призван найти
компромисс между уровнем риска и величиной прибыли,
которую получит АО в результате применения выбранно-
го типа кредитной политики.

В практике управления выделяют три основных типа
кредитной политики: консервативный, умеренный, агрес-
сивный [8, с. 25–26].

В зависимости от типа кредитной политики действую-
щий в АО внутренний аудит дебиторской задолженности
может быть направлен или на оптимизацию дебиторской
задолженности, или на совершенствование существую-
щих условий кредитной политики. 

Проведенное исследование существующих методик и
подходов к управлению дебиторской задолженностью
позволило нам выделить три этапа проведения внутрен-
него аудита дебиторской задолженности.

Этап 1. Выбор формы договорных отношений. На дан-
ном этапе внутренний аудитор должен изучить существу-
ющие формы договорных отношений, сделать выбор и
дать аргументированное обоснование наиболее опти-
мальных для АО форм договорных отношений – либо пря-
мой договор (или договор через посредников), либо дого-
вор товарного кредита (или продажа в рассрочку) [9, с.
108–110]. 

Этап 2. Выбор формы обеспечения обязательств поку-
пателя. Это может быть страхование дебиторской задол-
женности или применение современных экономических
инструментов для ее рефинансирования.

Этап 3. Рейтинговая оценка дебиторов. 
Автором предложена методика рейтинговой оценки

дебиторов, сущность которой заключается в том, что вну-
треннему аудитору необходимо досконально изучить
формы расчетов и виды договорных отношений со всеми
дебиторами, которым руководство АО предоставляет то-
варный кредит.

Для получения информации о дебиторах целесообраз-
но применять метод сравнения по заданным критериям и
рейтинговую оценку.

Для унификации методики проведения внутреннего
аудита дебиторской задолженности в практической дея-
тельности СВА предлагается использовать следующие
критерии оценки дебиторов*:

1) тип дебитора (клиента) – физическое (ФЛ) или юри-
дическое (ЮЛ) лицо. ФЛ – 5 баллов, ЮЛ – 10 баллов; 

2) срок работы с дебитором (клиентом) – чем больше
временной интервал деловых контактов с дебитором, тем
точнее можно предсказать вероятные результаты работы
с ним. Внутренним аудиторам мы рекомендуем использо-
вать следующие критерии, по которым в дальнейшем
можно будет провести классификацию дебиторов и дать
им соответствующую оценку: менее 1 года – 1 балл; от 1
до 3 лет – 3 балла; от 3 до 5 лет – 5 баллов; 5 до 7 лет – 7
баллов; более 7 лет – 10 баллов;

3) способ заказа, т.е. каким образом контрагент (деби-
тор) в большинстве случаев делает заказ. Внутренние ау-
диторы могли бы использовать следующие критерии
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* Данные критерии являются условными, разрабатываются от-
делом СВА, согласовываются с руководством и в дальнейшем ис-
пользуются экспертами или внутренними аудиторами в процессе
формирования рейтинговой оценки дебиторов.
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оценки: заказ по телефону – 3 балла; заказ через Интер-
нет – 5 баллов; заказ с доставкой курьером – 7 баллов; за-
каз при личной встрече – 10 баллов;

4) соблюдение условий заключенных договоров. Внут-
реннему аудитору необходимо провести комплаенс-аудит
существующих договоров, а также определить степень
выполнения условий договоров. Следует отметить, что
проведение комплаенс-аудита направлено на минимиза-
цию рисков, связанных с вовлечением акционерного об-
щества (холдинга, корпорации) в процессы, которые могут
оказать негативное влияние на финансовую устойчивость
и привести к судебным разбирательствам или потере до-
верия инвесторов (акционеров). В процессе проведения
внутреннего аудита на данном этапе целесообразно ис-
пользовать следующие критерии: существенные наруше-
ния – 0 баллов; частичные нарушения (время от време-
ни) – 5 баллов; отсутствие нарушений – 10 баллов;

5) соблюдение платежной дисциплины. Внутреннему
аудитору следует изучить выполнение условий договоров
в части своевременности погашения задолженности. При
этом в процессе проведения проверки можно использо-
вать такую оценочную шкалу: постоянные нарушения пла-
тежной дисциплины – 0 баллов; частичные нарушения
(время от времени) – 5 баллов; отсутствие нарушений – 10
баллов; 

6) удельный вес расчетов с конкретным контрагентом
в общем объеме расчетов с отсрочкой платежа. На дан-
ном этапе внутреннему аудитору рекомендуется исполь-
зовать следующие оценочные коэффициенты: 1–5% от
общего объема расчетов – 3 балла; 6–10% – 5 баллов;
11–20% – 7 баллов; свыше 20% от общего объема расче-
тов – 10 баллов;

7) тип договорных отношений. Избранный тип договор-
ных отношений внутренний аудитор может оценить так:
договор комиссии (консигнации) – 3 балла; договор пору-
чения – 5 баллов; прямой договор с отсрочкой платежа –
7 баллов; прямой договор в форме товарного кредита – 10
баллов.

Предложенная и рассмотренная методика оценки де-
биторской задолженности в процессе внутреннего аудита
позволяет выделить слабые и сильные места в работе с
дебиторами, а также определить степень надежности по-
следних.

Для оценки дебиторов предлагается использовать ав-
торскую методику, состоящую из ряда последовательных
этапов. 

1. Экспертная группа или внутренний аудитор на осно-
ве профессионального опыта выделяет наиболее значи-
мые критерии для акционерного общества и переводит их
в бальную оценку. 

Для определения уровня значимости целесообразно
осуществлять расчеты на основе ранжирования критери-
ев оценки, основываясь на матрице парных сравнений.
При этом внутреннему аудитору следует учитывать, что
общий показатель значимости равен 1, а значимость всех
критериев распределяется пропорционально баллам, ко-
торые были присвоены критериям в ходе ранжирования.

2. Каждый дебитор оценивается по всем критериям –
оценка выставляется по 10-балльной шкале в соответст-
вии с установленными критериями. 

3. Оценки корректируются на коэффициент значимос-
ти критерия – полученная оценка умножается на данный
коэффициент.

4. Для определения общего результата все скорректи-
рованные оценки суммируются, при этом максимальный
балл составляет 10.

На основе результатов оценки внутренние аудиторы
имеют возможность классифицировать дебиторов по
группам:
• группа 1: диапазон значений от 0 до 3,33 – ненадежные;
• группа 2: диапазон значений от 0,34 до 6,66 – средний

уровень надежности;
• группа 3: диапазон значений от 6,67 до 10 – надежные.

Каждой группе дебиторов внутренний аудитор может

предложить применение соответствующего типа кредит-
ной политики и рекомендовать создание конкретных ус-
ловий кредитования:
• для дебиторов 1 группы наиболее приемлемым являет-

ся консервативный тип кредитной политики, который
направлен на минимизацию рисков. Такой тип кредит-
ной политики предложено отражать в форме документа
под кодом КП-I; 

• для дебиторов 2 группы целесообразно применять уме-
ренный тип кредитной политики, который предполагает
сохранение среднего уровня прибыли по отрасли. В
форме документа такой тип кредитной политики пред-
ложено отражать под кодом КП-II;

• для дебиторов 3 группы подходит агрессивный тип кре-
дитной политики, направленный на максимизацию при-
были и завоевание значительной доли рынка. Аналогич-
но, такой тип кредитной политики отображается в
форме документа под кодом КП-III.

Предложенная методика рейтинговой оценки надеж-
ности дебиторов может быть реализована в документе
«Ведомость рейтинговой оценки надежности дебиторов»
(табл.).

На основании данных, содержащихся в ведомости
рейтинговой оценки надежности дебиторов, внутренний
аудитор разрабатывает проекты решений о возможности
взыскании дебиторской задолженности или предоставле-
нии товарного кредита. 

Следует отметить, что при товарном кредитовании
внутреннему аудитору и руководству акционерного об-
щества важно учитывать инфляционные сдвиги в период
временного выведения высоколиквидных активов из
оборота. Если срок, на который выдается кредит, пре-
вышает месяц или имеется высокая вероятность обесце-
нивания денежных средств, то при заключении догово-
ров и последующем оформлении товарного кредита
целесообразно воспользоваться формулой (1) и прово-
дить расчет суммы денежных средств, которую по окон-
чании установленного периода должен выплатить деби-
тор, с учетом уровня инфляции: 

где ПдоНОдоп – прирост прибыли (уменьшение убытка)
акционерного общества (финансового результата) до на-
логообложения; ОР – объем реализации продукции в кре-
дит в натуральном измерении; Ттк – процентное изменение
объемов реализации за счет либерализации кредитной
политики; Ц – цена единицы продукции; С – себестоимость
единицы продукции; П – среднедневная ставка процентов
по товарному кредиту;     – изменение среднедневной про-
центной ставки по товарному кредиту; Ко – общее число
дней отсрочки и просрочки платежей за год; – изме-
нение отчислений в резерв сомнительных долгов за счет
снижения надежности дебиторов; WACC – средневзве-
шенная стоимость капитала; i – годовой индекс инфляции
[8, с. 27].

Предложенная формула и методика расчета в услови-
ях инфляции и неопределенности позволяет нивелиро-
вать риски, связанные с обесцениваем высоколиквидных
активов, которые выведены в состав дебиторской задол-
женности. 

Выводы. Использование предложенной методики
рейтинговой оценки надежности дебиторов и расчетов,
связанных с предоставлением товарного кредита в усло-
виях инфляции, позволит внутренним аудиторам и управ-
ленческому составу акционерного общества:
• минимизировать риски, связанные с увеличением сом-

нительной и безнадежной дебиторской задолженности; 
• разработать ряд рекомендаций, направленных на выбор

по наиболее значимым для акционерного общества де-
биторам типов кредитной политики и условий кредито-
вания с учетом рейтинговой оценки и степени их надеж-
ности.
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Использование предложенной в статье методики, под-
ходов и ведомости рейтинговой оценки надежности деби-
торов позволит формировать оценочные показатели и
проекты управленческих решений, направленных на опти-
мизацию удельного веса дебиторской задолженности в
активах акционерного общества.
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Таблица
Ведомость рейтинговой оценки надежности дебиторов

* Оценка, умноженная на уровень значимости критерия 
Источник: Составлено автором


