
31
ECONOMIC ANNALS-XXI9-10(1)’2013

Постановка проблеми. Сьогодні у світі відбувається
поступовий перехід до нового економічного укладу, який
орієнтований на новітні наукоємні та високопродуктивні
види виробництва, що стверджують домінування еко-
номіки знань. Наука перетворюється на безпосередньо
виробничу силу суспільства, а здатність до генерації, вико-
ристання і поширення нових знань нині стає основою
національної конкурентоспроможності держави та базо-
вою передумовою прискореного інтенсивного соціально-
економічного зростання її регіонів. Отже, динамічне ста-
новлення і розвиток економіки знань є вкрай актуальним
питанням для України та її регіонів, що й обумовило тема-
тику дослідження. 

Оскільки регіональне середовище вже сьогодні багато
у чому визначає конкурентоспроможність національної
економіки, стає важливим питання про оцінювання ступе-
ня розвитку економіки знань у регіонах України. Не-
обхідність визначення вектору розвитку економіки знань у
регіонах потребує пошуку шляхів адаптування існуючого у
світі методологічного забезпечення й міжнародних рей-
тингових методик оцінки рівнів розвитку економіки знань
до національних стандартів і можливостей статистичної
бази.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Основи
економіки знань започатковані у працях відомих зару-
біжних учених Д. Белла (Bell, 2004) [1], Ф. Махлупa
(Makhlup, 2004) [2], М. Портера (Porter, 2002) [3], Й. Шумпе-
тера (Shumpeter, 1982) [4]. Окремі питання розбудови еко-
номіки знань вивчаються сучасними російськими вченими.
Зокрема Г. Клейнер [5], В. Іноземцев [6, с. 25–38], Ю. Яко-
вець [7] розглядають економіку знань як стан економіки
певної країни, за якого знання не лише входять до складу
будь-якого товару, а й самі стають повноцінним товаром.
Серед вітчизняних науковців варто відзначити праці
В. Семиноженка [8], у яких обґрунтовуються засади еко-
номіки знань на державному рівні; В. Гейця [9], який наго-
лошує на тому, що економіка знань є підґрунтям і голов-
ною складовою «інноваційної економіки»; Л. Федулової
[10], яка аналізує економіку знань як новий технологічний
рівень господарювання. 

У центрі уваги вчених – дослідження еволюції, визна-
чення сутності та ключових ознак нової економіки; за-
гальні методологічні підходи до аналізу економіки знань,
її показників і форм розвитку; обґрунтування стратегій
розвитку в умовах нових ресурсних викликів. Водночас,
чимало питань потребує подальшої розробки, як-то: фор-

ECONOMICS AND MANAGEMENT OF NATIONAL ECONOMY

УДК 336.71(477)

В. Ф. Тищенко

кандидат економічних наук, доцент кафедри банківської справи,
Харківський національний економічний університет, Україна

vf_hneu@ukr.net

ДІАГНОСТИКА
ВЕКТОРУ РОЗВИТКУ ЕКОНОМІКИ ЗНАНЬ:
РЕГІОНАЛЬНИЙ АСПЕКТ 

Анотація. У статті викладено авторський погляд на детермінанти розвитку економіки знань.Запропоновано методич-
ний підхід до оцінки рівня її розвитку, який базується на розрахунках інтегральних показників методом ентропії і
спрямований на позиціювання регіонів у тривимірному просторі ознак за такими складовими, як інновації, освіта та
інформаційно-комунікаційні технології.Проведені розрахунки виявили значну диференціацію регіонів України,що обу-
мовлено їх відмінностями в рівнях розвитку складових економіки знань, а також поглибленням міжрегіональних дис-
пропорцій і зосередженням інноваційної, інформаційної та освітньої активності у більш розвинутих регіонах-лідерах.
Ключові слова: економіка знань, регіональний розвиток, позиціювання регіону, ентропія, кластер.

В. Ф. Тищенко

кандидат экономических наук, доцент кафедры банковского дела,
Харьковский национальный экономический университет, Украина
ДИАГНОСТИКА ВЕКТОРА РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИКИ ЗНАНИЙ: РЕГИОНАЛЬНЫЙ АСПЕКТ

Аннотация. В статье изложен авторский взгляд на детерминанты развития экономики знаний. Предложен методи-
ческий подход к оценке уровня ее развития, который базируется на расчетах интегральных показателей методом эн-
тропии и направлен на позиционирование регионов в трехмерном пространстве признаков по составляющим: инно-
вации, образование и ИКТ. Проведенные расчеты свидетельствуют о значительной дифференциации регионов
Украины, что обусловлено их различиями в уровнях развития составляющих экономики знаний, а также углублени-
ем межрегиональных диспропорций и сосредоточением инновационной, информационной и образовательной актив-
ности в более развитых регионах-лидерах.
Ключевые слова: экономика знаний, региональное развитие, позиционирование региона, энтропия, кластер.

Victoria Tyshchenko

PhD in Economics, Associate Professor, Kharkiv National University of Economy, Ukraine
9av Lenin Ave, Kharkiv, 61166, Ukraine
DIAGNOSIS OF KNOWLEDGE ECONOMY VECTOR: A REGIONAL ASPECT

Abstract. The article presents the author’s perspective on the determinants of the knowledge economy development and su-
ggests methodological tools to assess the levels of the knowledge economy development in terms of its components, which,
unlike existing international rating methodologies, are based on statistical database research adapted to modern conditions and
takes into account the national economy, allowing to define the vector of development and identify the depth of the economic
transformation of separate regions. Proposed methodological approach is based on calculations of integrated indicators with
entropy method and regions positioning in three-dimensional feature space by components: innovation, education and ICT. This
study allows forming a territorial area, combining research, educational and informational potential of entrepreneurs with a spe-
cialization for activities, and also contributed to the separation of groups of regions that require greater attention from the go-
vernment to improve their level of development.
Keyword: regional development; entropy; knowledge economy; integral knowledge economy indicator.
JEL Classification: P59, O12, O30



32

ÅKÎÍÎÌ²×ÍÈÉ ×ÀÑÎÏÈÑ-XXI 9-10(1)’2013

мування методичного інструментарію оцінки векторів
розвитку економіки знань, особливо її територіальних ут-
ворень; дослідження процесів становлення і розвитку
економіки знань з метою виявлення зон виникнення дис-
балансів.

Метою статті є розробка методичного інструментарію
оцінки рівня розвитку економіки знань за її складовими,
який спирається на адаптовану до сучасних умов статис-
тичну базу дослідження і враховує особливості вітчизня-
ної економіки; визначення вектору розвитку та іден-
тифікація глибини економічних перетворень окремих
регіонів країни. 

Основні результати дослідження. Проведене дос-
лідження специфіки функціональної фрагментації еконо-
міки знань (табл.) за такими складовими, як: ІС (інно-
ваційна складова), ОС (освітня складова), СІКТ (складова
інформаційно-комунікаційних технологій) [11; 12], дозволи-
ло нам виявити і систематизувати тенденції її розвитку в
Україні за останні п’ять років (2008–2012 рр.). Ці тенденції
виявилися неоднозначними: 
• існують позитивні тенденції у царині забезпечення фі-

нансовими ресурсами складових економіки знань, але їх
ефекти ще не виявилися. Тому основною проблемою за-
лишається необхідність подальшого збільшення обсягів
фінансування та диверсифікація джерел;

• у ринковій і суспільній активності переважають тенденції
дестабілізації, котрі виявляються у спаді за окремими
видами економічної діяльності або істотному підвищенні
рівня різноспрямованої динаміки окремих процесів
(поєднання спадів та росту), що спричинено відсутністю
економічних і не сформованістю мотиваційних чинників;

• сфера інновацій демонструє невисоку продуктивність,
що пояснюється браком адекватної інноваційної інфрас-
труктури, низьким рівнем рентабельності більшості ук-
раїнських підприємств, недосконалістю інституційного
та нормативно-правового забезпечення інноваційного
процесу, що призводить до погіршення загального рівня
конкурентоспроможності країни і стримує розвиток еко-
номіки знань.

Задля виявлення міжрегіональних диспропорцій у рів-
нях розвитку економіки знань автором було запропонова-
но комплексний методичний підхід до оцінки рівня розвит-
ку економіки знань у регіонах за трьома складовими:
інновації, освіта та ІКТ (рис. 1). 

Вважаємо, що велика кількість показників не гарантує
досягнення кращих результатів, а, навпаки, збільшує
ймовірність виникнення значної похибки, яка призводить
до викривлення результатів. Тому для формування систе-
ми оціночних показників пропонуємо використати метод
експертних оцінок, а для його обробки – метод апріорного
ранжування (рис. 2). Детальний виклад процедури відбору
і формування системи оціночних показників для складо-
вих ІС, ОС та СІКТ наведено у попередніх роботах автора
[11; 12]. З метою проведення позиціювання регіонів та
інтерпретації отриманих значень інтегральних показників
пропонуємо використати: 
• для оцінки складових економіки знань – шкалу, визначе-

ну на основі застосування правила «золотий перетин»
[13];

• для позиціювання регіонів у тривимірному просторі оз-
нак – графічно-матричний метод;

• для зручнішої інтерпретації отриманих результатів оцін-
ки рівня розвитку економіки знань у регіонах – об’єднан-
ня регіонів у чотири кластери з метою виокремлення: 1)
високорозвинених регіонів з інтенсивним або сталим
розвитком економіки знань, високим рівнем використан-
ня наявного потенціалу, перспективами зростання і
значними конкурентними перевагами порівняно з інши-
ми регіонами; 2) перспективних регіонів із середнім рів-
нем розвитку економіки знань; 3) регіонів із аномаліями
у процесах розвитку економіки знань; 4) проблемних
регіонів із низькими перспективами зростання.

Результати проведеного позиціювання регіонів за
складовими економіки знань (ІС, ОС та СІКТ) у три-
вимірному просторі ознак за 11 років із визначенням по-
зиції кожного регіону на площині «Рівень розвитку еко-
номіки знань» наведено на рис. 3. 

У результаті апробації запропонованого комплексного
методичного підходу до визначення рівня розвитку еко-
номіки знань нами сформовано чотири кластери. 

1 кластер. До нього входить найменша за численністю
група регіонів (лише 8%), що цілком закономірно, врахову-
ючи соціально-економічний стан України за останні 15
років. Головними регіонами цієї групи нами визначено
Харківську та Донецьку області України. Безсумнівним
регіоном-лідером, який міцно втримує свої позиції протя-
гом 11 років і характеризується інтенсивним рівнем роз-
витку економіки знань, є Харківська область. Це поясню-

ється розташуванням на її території
підприємств, що мають державну
підтримку та випускають наукоємну
конкурентоспроможну продукцію;
наявністю галузей п’ятого і шостого
технологічних укладів; високим по-
питом на наукові розробки вчених
Харкова. 

Основними напрямами держав-
ної політики стосовно регіонів пер-
шого кластера повинні бути: підт-
римка досягнутого рівня розвитку
економіки знань; здійснення широ-
ких програм реінвестицій доходів у
розвиток регіону; стимулювання
найперспективніших галузей еконо-
міки (інноваційної діяльності, телеко-
мунікацій, освіти тощо); розширення
зовнішньої торгівлі продуктами інте-
лектуальної власності; диверсифіка-
ція системи фінансування всіх скла-
дових економіки знань і посилення
ролі публічно-приватного партнерст-
ва (ППП) у всіх сферах економіки. У
цих умовах ППП стає принципово но-
вим сучасним інструментом фінансу-
вання стратегії розвитку економіки
знань. 

2 кластер. Питома вага групи ре-
гіонів цього кластера серед усієї су-
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Таблиця
Фрагментарний аналіз складових економіки знань

Джерело: Авторська розробка
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купності досліджуваних об’єктів
також становить тільки 8%.

Головними складовими клас-
тера є Дніпропетровський і Львів-
ський регіони, де зосереджено
науково-дослідні та освітянські
центри, які займаються впровад-
женням інноваційної продукції і
мають розвинену інфраструктуру
ІКТ. Стратегічними завданнями
регіональної політики щодо цих
регіонів, на наш погляд, повинні
бути: збереження та посилення
факторів, які стимулюють розви-
ток усіх складових економіки
знань, підвищення інвестиційної
привабливості регіонів завдяки
полегшенню доступу інвесторів
до об’єктів інвестування, розвит-
ку інфраструктури і росту рівня
ефективності використання наяв-
них соціально-економічних та при-
родних ресурсів як необхідної
важливої передумови посилення
конкурентних переваг.

3 кластер. До цього кластера
входять регіони, що розвивають-
ся за принципом вибірковості. Уп-
ровадження складових економіки
знань у них відбувається лише в
окремих галузях господарства і
має короткостроковий характер.
Вважаємо, що жодний регіон Ук-
раїни не може бути віднесений до
3-го кластера.

4 кластер. Це найчисленніший
кластер, куди потрапило 84% за-
гальної кількості регіонів, що ха-
рактеризуються низьким рівнем
розвитку економіки знань, невиз-
наченими перспективами розвит-
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Примітка: М. 1.1 – Формування системи по-
казників, що характеризують рівень розвитку
інноваційної складової економіки знань; М. 1.2 –
Розрахунок інтегрального показника інно-
ваційної складової економіки знань; М. 1.3 –
Оцінка інноваційного розвитку регіонів у розрізі
компонент інтегрального показника інноваційної
складової; М. 1.4 – Кластеризація регіонів залеж-
но від рівня розвитку інноваційної складової еко-
номіки знань; М. 1.5 – Характеристика особливо-
стей кластерів, ідентифікація проблемних
моментів, визначення специфічних особливос-
тей кожної групи в розрізі інноваційної складової
економіки знань; М. 2.1 – Формування системи
показників, що характеризують рівень розвитку
освітньої складової економіки знань; М. 2.2 –
Розрахунок інтегрального показника освітньої
складової економіки знань; М. 2.3 – Оцінка рівня
розвитку освіти в розрізі регіонів з урахуванням
компонент інтегрального показника освітньої
складової; М. 2.4 – Кластеризація регіонів залеж-
но від рівня розвитку освітньої складової еко-
номіки знань; М. 2.5 – Характеристика особливо-
стей кластерів, ідентифікація проблемних
моментів, визначення специфічних особливос-
тей кожної групи в розрізі освітньої складової
економіки знань; М. 3.1 – Формування системи
показників, що характеризують рівень розвитку
ІКТ як складової економіки знань; М. 3.2 – Розра-
хунок інтегрального показника ІКТ; М. 3.3 –
Оцінка рівня розвитку ІКТ в розрізі регіонів; М.
3.4 – Кластеризація регіонів залежно від рівня
розвитку ІКТ; М. 2.5 – Характеристика особливо-
стей кластерів, ідентифікація проблемних мо-

ментів, визначення специфічних особливостей кожної групи в розрізі ІКТ як складової економіки знань; М. 4.1 – Побудова трирівневої структури
показника оцінки рівня розвитку економіки знань; М. 4.2 – Формування комплексного інтегрального показника оцінки рівня розвитку економіки
знань; М. 4.3 – Оцінка рівня розвитку економіки знань у цілому і в розрізі її компонент; М. 4.4 – Позиціювання регіонів у тривимірному просторі оз-
нак за компонентами комплексного інтегрального показника оцінки рівня розвитку економіки знань; М. 4.5 – Характеристика особливостей клас-
терів, ідентифікація проблемних моментів, визначення специфічних особливостей кожної групи.

Рис. 1. Методичний підхід до формування комплексної оцінки рівня розвитку економіки знань
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Рис. 2. Послідовність формування системи оціночних показників, котрі характеризують 
рівні розвитку складових економіки знань

Джерело: Авторська розробка



ку бізнесу та інноваційної сфери, низьким або середнім
рівнем освіти. На жаль, це об’єктивні реалії сучасного роз-
витку України. Для виправлення ситуації, яка склалася у
цих регіонах, доцільним є впровадження заходів держав-
ної політики, спрямованих на запобігання згортанню діло-
вої активності й відтоку з ринку зарубіжних та вітчизняних
інвесторів шляхом впливу на ті фактори, які мають вирі-
шальне значення для підвищення позицій регіонів у за-
гальному рейтингу. У цих умовах особливої актуальності
набуває впровадження ефективної системи державної
підтримки і стимулювання соціально-економічного роз-
витку проблемних регіонів, насамперед через розробку та
реалізацію державних цільових програм у тих сферах, де
необхідне термінове втручання держави. 

Висновки. Отже, аналіз загального рівня розвитку
економіки знань у розрізі трьох її складових підтвердив
наявність значних регіональних соціально-економічних
диспропорцій і територіальної дезінтеграції, що свідчить
про: 1) нездатність держави проводити цілісне та ефек-
тивне макроекономічне регулювання; 2) гальмування те-
риторіальної дифузії економічних ресурсів і нововведень –
як технологічних, так і інституційних, що означає ослабле-
ну дію інтенсивних (інноваційних) чинників економічного
зростання та посилення екстенсивних; 3) домінування ек-
стенсивних факторів економічного зростання, що, своєю
чергою, погіршує макроекономічні диспропорції, а відтак
прискорює інфляційні процеси.

Проведене дослідження дозволило сформувати тери-
торіальні зони, що поєднують науковий, освітній та інфор-
маційний потенціал підприємств із певною спеціалізацією
за напрямами діяльності, а також виокремити ті групи
регіонів, які вимагають більшої уваги з боку державної
влади задля підвищення рівня їх розвитку. Наявність
значних регіональних відмінностей у соціально-еко-
номічному розвитку регіонів вимагає впровадження ефек-
тивного механізму реалізації регіональної політики Ук-
раїни, враховуючи всі можливі джерела фінансування

регіональних програм, що
й має стати напрямом по-
дальших досліджень.
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Рис. 3. Позиціювання регіонів
у тривимірному просторі ознак 
на площині «Рівень розвитку

економіці знань»
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