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ІНВЕСТИЦІЙНО-ІННОВАЦІЙНА 
ПРИВАБЛИВІСТЬ ПЕРЕРОБНОЇ ГАЛУЗІ АПК
Анотація. У статті доведено, що для прискорення розвитку аграрно-промислового комплексу
потрібно підвищення його інвестиційно-інноваційної привабливості. Особливу увагу приділено
аналізу інвестиційного та інноваційного потенціалу підприємств переробної галузі АПК як пріори-
тетного сектору національної економіки. Запропоновано методику оцінки інвестиційно-інноваційної
привабливості переробної галузі аграрно-промислового комплексу на прикладі Вінницької

області.Авторська методика базується на аналізі факторів,що справляють найбільший вплив на розвиток цієї галузі.
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Аннотация. В статье доказано, что для ускорения развития аграрно-промышленного комплекса требуется повыше-
ние его инвестиционно-инновационной привлекательности. Особое внимание уделено анализу инвестиционного и ин-
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гостроковій основі в умовах внутрішньої та зовнішньої кон-
куренції, ефективно використовуючи технологічний,
людський і фізичний капітал. 

Нині відсутній єдиний підхід до оцінки конкурентос-
проможності агропромислового комплексу. Тому, з точки
зору економічної обґрунтованості, оцінювати його конку-
рентоспроможність найбільш доцільно за показниками
розвитку провідних великих компаній галузі.
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Постановка проблеми. Для технічного онов-
лення всіх галузей економіки і прискорення їх
соціально-економічного розвитку необхідна широ-
ка програма модернізації та активізації інноваційної
діяльності підприємств пріоритетних галузей еко-
номіки, і зокрема переробної галузі АПК. Однак
розвиток інноваційної діяльності неможливий без
інвестицій. Тому потрібно створити умови для залу-
чення інвестиційного капіталу, серед яких важливу
роль відіграє адекватна оцінка інвестиційно-інно-
ваційної привабливості галузі. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій.

Проблемам інвестиційної діяльності присвячено
праці багатьох учених. Серед зарубіжних авторів,
що досліджували питання управління інвестицій-
ними процесами, слід відмітити Міллера В. (Miller,
1998) [1], Томпсона A. A і Стрiкленда А. Дж. (Thomp-
son & Strickland, 2008) [2]. У Росії вивченням інвес-
тиційної діяльності та привабливості займалися
зокрема Давлєтов Р. М. [3], Крупко С. [4], Валину-
рова Л. С. [5], Левченко Н. А. [6].

Певний внесок у дослідження інвестиційно-
інноваційного потенціалу зробили й українські
вчені, а саме Гриньов А. В. [7], Кірдіна О. Г. [8],
Ландик В. І. [9].

Аналіз результатів досліджень зазначених та інших
науковців спонукав нас до висновку, що нині не існує ме-
тодики оцінки інвестиційно-інноваційної привабливості
для переробної галузі АПК. 

Мета статті – проаналізувати реальний стан та запро-
понувати методику оцінки інвестиційно-інноваційної при-
вабливості переробної галузі АПК (на прикладі Вінницької
області) для створення механізму інформаційної забезпе-
ченості інвестора при прийнятті рішення щодо вкладання
коштів у розвиток цієї галузі.

Основні результати дослідження. Насамперед слід
наголосити, що нині не вироблено єдиного підходу до ро-
зуміння сутності поняття «інвестиційна привабливість».

Крупко С. визначає інвестиційну привабливість як су-
купність різних об’єктивних ознак, властивостей, засобів,
можливостей регіону, які зумовлюють потенційний плато-
спроможний попит на інвестиції [4]. Подібну точку зору
висловлює і Валінурова Л. [5]. Левченко Н. А. розглядає
інвестиційну привабливість як ступінь імовірності досяг-
нення висунутих цілей інвестування, виражену в індивіду-
альних очікуваннях економічних агентів – потенційних
суб’єктів інвестиційного процесу [6].

На наш погляд, в умовах перехідної економіки, приско-
рення впровадження в переробній промисловості науко-
містких технологій найбільш точно суть інвестиційної
привабливості відбиває визначення Давлєтова Р. М.:
«Інвестиційна привабливість підприємств переробних га-
лузей – це сукупність зовнішніх і внутрішніх факторів, що
впливають на досягнення оптимальних (нормативних) по-
казників ефективності діяльності підприємств та забезпе-
чення їх сталого економічного зростання» [3].

Ураховуючи наведені підходи, пропонуємо розглядати
інвестиційно-інноваційну привабливість упровадження
інновацій у переробну галузь АПК як взаємозв’язок фак-
торів її зовнішнього і внутрішнього середовища, що чинять
вплив на перебіг інноваційних процесів у сфері переробки
сільськогосподарської продукції, а також на досягнення
оптимальних показників ефективності діяльності пере-
робних підприємств і забезпечення їх сталого економічно-
го зростання.

З метою оцінки інвестиційно-інноваційної привабли-
вості переробних підприємств ми визначили фактори, що
найбільшою мірою впливають на розвиток галузі в регіо-
нальному розрізі (рис.).

Проаналізуємо характер впливу окреслених факторів
на інвестиційно-інноваційну привабливість переробної
сфери.

1. Підтримка інвестиційно-інноваційної діяльності на
місцевому рівні відображає прихильне ставлення органів

місцевої влади до інвестиційної діяльності, що формує
впевненість інвестора в майбутньому і значною мірою
впливає на точність прогнозів щодо індивідуальної інвес-
тиційної діяльності.

2. Стратегія інвестиційно-інноваційного розвитку на
рівні країни визначає напрями підтримки державою інвес-
тиційно-інноваційних процесів у регіонах. Вплив цього
фактора сприяє формуванню позитивного рішення інвес-
тора щодо можливості та доцільності інвестування в інно-
ваційну діяльність переробної галузі АПК.

3. Сировинна база регіону справляє відчутний вплив
на інвестування в конкретне переробне підприємство. Во-
на відображає різноманітність природного середовища і є
визначальним фактором для розвитку виробництва,
оскільки виступає джерелом економічних ресурсів. Вели-
ке значення має комплексність наявної природно-сиро-
винної бази.

4. Екологічна політика впливає на розвиток усіх галу-
зей матеріального виробництва. Ризик екологічної катаст-
рофи знижує привабливість об’єктів для інвестування. З
огляду на це підвищуються вимоги до інвесторів оснащу-
вати виробництва очисними спорудами і заохочується пе-
реробка різних видів вторинної сировини.

5. Конкуренція на ринку визначає доцільність введен-
ня інновацій на конкретному підприємстві. Рівень конку-
ренції та монополізації в економічній системі – важливі
умови розвитку нових виробництв і збільшення реального
попиту. 

6. Система збуту готової продукції переробних ком-
паній вказує на можливість реалізації товарів та послуг,
поліпшення інформованості населення про нові види ви-
робленої продукції і т. п. Високий рівень розвитку збутової
системи робить підприємство інвестиційно привабливим і
збільшує можливості для отримання інвестором додатко-
вого прибутку.

7. Фінансовий стан переробного підприємства, на яко-
му планується нововведення, оцінюють з метою визначен-
ня обсягу необхідних інвестицій у нововведення.

8. Економічний стан регіону справляє значний вплив на
ефективність інвестування в інновації підприємств пере-
робної галузі, оскільки від рівня економічного розвитку,
перш за все, залежить купівельна спроможність населен-
ня, що впливає на прогнозовані обсяги реалізації продукції. 

9. Відсутність у регіонах належного кадрового забез-
печення інноваційних процесів (наявність професійних
кадрів, залучених в інноваційне виробництво, рівень підго-
товки економічно активного населення та ін.) потребує
збільшення витрат на залучення необхідних фахівців, що
зумовлює додаткові витрати на їх пошук, навчання і пере-
підготовку.

ECONOMICS AND MANAGEMENT OF NATIONAL ECONOMY

Рис. Фактори інвестиційно-інноваційної привабливості переробної
промисловості АПК регіону

Джерело: Особиста розробка автора
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Вплив виділених для оцінки факторів пропонується
оцінити за такою шкалою:

«-1» – негативний вплив;
«0» – неістотний вплив;
«+1» – позитивний вплив.
Привабливість інвестиційно-інноваційної діяльності

(Піі) у переробних галузях можна оцінити як сукупну дію
наведених вище факторів за запропонованою шкалою.

Піі = Ф1+Ф2+Ф3+Ф4+Ф5+Ф6+Ф7+Ф8+Ф9, (1)

де Ф – фактор.
Проаналізуємо інвестиційну привабливість переробних

підприємств Вінницької області за запропонованою мето-
дикою.

1. На місцевому рівні вживаються певні дії стосовно
підтримки іннвестиційно-інноваційного процесу в галузі.
Орієнтація на інноваційний розвиток переробних підпри-
ємств закріплена у стратегії регіонального розвитку Він-
ницької області на 2011–2013 рр.

Важливим проектом, спрямованим на підтримку однієї
із ланок переробної галузі, є Програма розвитку овочів-
ництва та переробної галузі Вінницької області на період
до 2020 року. На 2012–2013 рр. заплановано будівництво
шести сучасних овоче- та картоплесховищ загальною
місткістю 17 тис. тонн. У 2012 р. на території Вінницької об-
ласті введено в експлуатацію два овочесховища і два кар-
топлесховища загальною потужністю 1 тис. тонн, а також
шість фруктосховищ місткістю 6,7 тис. тонн.

Відповідно до Програми з розвитку овочівництва у
планах на найближчі роки збільшення потужностей із
зберігання овочів і картоплі до 150 тис. тонн, або втричі.

Певна підтримка галузі на місцевому рівні позитивно
впливає на розвиток інвестиційно-інноваційної діяльності.
Отже, за пропонованою шкалою влив цього фактора
оцінимо в 1 бал.

2. Державні капітальні вкладення нині спрямовуються,
головним чином, на відтворення та розвиток матеріально-
технічної бази підприємств, що перебувають у державній
власності, проте незначний обсяг фінансування не дає
змоги підтримувати виробничі фонди підприємств у на-
лежному стані. Нестача бюджетних коштів обмежує роль
держави у здійсненні структурної і науково-технічної
політики в галузі.

У цілому держава намагається підтримати переробні
підприємства, про що свідчать, зокрема, зміни в Податко-
вому кодексі від 22.12.2011 р., де визначається порядок
надання податкових пільг певним категоріям переробних
підприємств. Внесені зміни мають стимулюючий характер
для власників переробних підприємств. 

Водночас, недосконалі закони, високий рівень оподат-
кування і відсутність кредитування ставлять підприємців у
жорсткі рамки та призводять до санації, банкрутства, а
іноді й ліквідації переробних підприємств.

Ураховуючи позитивні та негативні сторони впливу
цього фактора, оцінимо його позначкою «0».

3. Сировинна база Вінниччини є інвестиційно приваб-
ливим фактором, оскільки область є аграрною і за вироб-
ництвом окремих видів сільськогосподарської продукції
займає лідируючі позиції на ринку України. 

Площа сільськогосподарських угідь регіону складає
понад 1,6 млн. га, родючість ґрунтів – 56–58 одиниць (за
100-бальною шкалою). За розмірами сільськогосподарсь-
ких угідь Вінницька область посідає в Україні 9-те місце.

У регіоні стабільно розвивається переробка буряків,
що має потужну сировинну базу. Площі посівів цукрових
буряків доведено до оптимального показника – 2013 року
на Вінниччині посіяно буряків на площі понад 65 тис. гек-
тарів [10].

Слід також відмітити, що в рамках форвардних за-
купівель зерна під урожай 2013 року Аграрним фондом
укладено 46 біржових контрактів із 38 сільськогоспо-
дарськими підприємствами області. Заявлена кількість
зерна становить 100,4 тис. тонн загальною вартістю понад

179 млн. грн. Цей показник є найвищим в Україні. Згідно із
форвардними умовами за 44 контрактами сплачено 50%
вартості зерна на суму 88,7 млн. грн. [10].

Станом на 21.03.2013 року до ПАТ «Державна продо-
вольчо-зернова корпорація України» подано 35 заявок на
укладення форвардних контрактів на 18 тис. тонн зерна
кукурудзи урожаю 2013 року.

Виходячи із вищенаведеного, ми оцінюємо вплив цього
фактора як «1».

4. Вінницька область не є промислово перевантаже-
ною, а тому екологічна ситуація тут доволі безпечна. На
інвестиційну привабливість переробної галузі екологічний
фактор істотно не впливає, тому оцінимо його як «нульо-
вий». Але стосовно конкретного підприємства слід врахо-
вувати технологію виробництва та її вплив на навколишнє
середовище.

5. Рівень конкуренції між компаніями переробної галузі
є досить значним. На ринку Вінницької області представ-
лена велика кількість місцевих та інших торгових марок.
Особливо високий рівень конкуренції спостерігається се-
ред молокопереробних підприємств, яких на території об-
ласті налічується 17.

Оскільки ризик, пов’язаний із конкуренцією, достатньо
суттєвий, оцінимо цей фактор як «-1». 

Для мінімізації інвестиційного ризику необхідно про-
аналізувати конкурентоспроможність об’єкта інвестуван-
ня і впровадити такі інновації, що дозволять отримати
певні конкурентні переваги (наприклад, підвищити якість
продукції).

6. Система збуту готової продукції переробних під-
приємств у Вінницькому регіоні досить розвинена. Але,
аналізуючи привабливість конкретного об’єкта для інвес-
тування, слід ураховувати рівень логістики.

7. Економічна ситуація як у країні, так і на Вінниччині
знаходиться у стані стабілізації. Рівень заробітної плати по
області зростає, але він незначний порівняно із середньою
заробітною платою по Україні. Серед регіонів країни за
рівнем оплати праці Вінниччина у 2010–2012 рр. посідала
19-те, а в першому півріччі 2013 р. – 18-те місце. Динаміка
цього показника за останні роки негативно характеризує
розвиток Вінницького регіону, але це є позитивним факто-
ром, оскільки дає змогу використовувати дешеву робочу
силу [10].

Слід відмітити, що у 2010–2012 рр. ситуація у сфері пе-
реробки продукції у Вінницькій області покращилася: на
7,3% зросло виробництво в галузі загалом, у межах 4% –
виробництво харчових продуктів та напоїв [10].

Беручи до уваги поступову стабілізацію і наявність де-
шевої робочої сили в регіоні оцінимо вплив цього фактора
як «1».

8. Вінницька область готує спеціалістів різного про-
філю. У Вінниці функціонують 22 вищих та 33 професійно-
технічних навчальні заклади. З огляду на це оцінимо
вплив зазначеного фактора як позитивний («1»).

Наведені вище оцінки факторів згруповано в таблицю. 
На основі представлених даних за формулою (1) роз-

рахуємо Піі для Вінницької області:

Піі = 1+0+1+0+1+1-1+1 = 4 (2)

Значення цього показника є достатньо високим, що
вказує на інвестиційну привабливість інноваційної сфери
переробної галузі АПК Вінницької області. Однак зауважи-
мо, що ми оцінили привабливість інвестиційно-інноваційної
діяльності в рамках галузі, а для конкретного підпри-
ємства потрібно враховувати такий фактор, як його
фінансовий стан.

Висновки. Важливе значення для переробної сфери
АПК має розвиток інноваційної діяльності, що вимагає
значного інвестування. Для того щоб залучити інвестора,
необхідно оцінити привабливість інвестованої галузі або
підприємства. Автором запропоновано здійснювати таку
оцінку за допомогою факторів, що впливають на розви-
ток інвестиційно-інноваційного потенціалу, серед яких:
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підтримка інвестиційно-інноваційної діяльності на місце-
вому рівні; державна стратегія розвитку інвестиційно-
інноваційної діяльності; система збуту готової продукції
переробних підприємств; фінансовий стан переробного
підприємства, на якому планується нововведення; еко-
логічна політика; економічний стан регіону; кадрове за-
безпечення інноваційних процесів; конкуренція на ринку
та сировинна база регіону. За розробленою методикою
оцінки інвестиційно-інноваційної привабливості перероб-
ної галузі АПК було визначено, що інвестування в інно-
ваційну діяльність переробних підприємств Вінницької
області є привабливим. Оцінка інвестиційної привабли-
вості інноваційної сфери надасть інвестору достовірну
інформацію про реальний стан підприємств переробних
галузей та інструмент для вибору стратегічного напряму
інвестування. 

Подальші дослідження можуть бути спрямовані на
формування інвестиційно-інноваційної стратегії перероб-
них підприємств АПК на основі оцінки їх інвестиційно-інно-
ваційного потенціалу. 
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Таблиця
Оцінка привабливості інвестицій в інноваційну діяльність 

переробної галузі АПК Вінницької області

Джерело: Авторська розробка
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