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Постановка проблеми. Однією із головних складових
розширеного відтворення освітнього потенціалу населен-
ня є його інтеграція в економічну діяльність. Успішність
освітнього потенціалу на ринку праці визначається, з од-
ного боку, конкурентоспроможністю його носія, а з друго-
го – широким спектром соціально-економічних чинників,
серед яких: макроекономічна ситуація, кон’юнктура ринку
праці, політика зайнятості, дієвість механізму створення
нових робочих місць тощо.

Досвід розвинених країн показує, що від освітнього по-
тенціалу залежать конкурентні позиції працівників: чим
вищим є освітній потенціал, тим вищими є економічна ак-
тивність і зайнятість, меншими – ризик безробіття та її три-
валість, більшими – заробітки, ширшим – доступ до при-
вабливих робочих місць, інтенсивнішою – професійна і
територіальна мобільність. Більш освічена робоча сила ак-
тивніше опановує нові знання та навички, успішніше адап-
тується до змін в економічному і соціальному середовищі,
швидше реагує на досягнення науково-технічного прогре-
су та починає раніше втілювати їх у своїй повсякденній
діяльності [1, с. 3].

Проте вітчизняна практика використання освітнього
потенціалу свідчить про порушення зазначених зако-
номірностей. В умовах переходу до ринкової економіки
відбулася трансформація процесів використання освітньо-
го потенціалу населення. Це виявляється в розвитку ди-
наміки ринку праці під впливом двох суперечливих тен-
денцій: по-перше, розвивається ринок освітніх послуг,
розширюються можливості молоді щодо професійного са-
мовизначення, територіальної та професійної мобільності;
по-друге, в результаті відмови від адміністративно-плано-
вих принципів господарювання спостерігається зниження
рівня державного регулювання і контролю за розподілом
та працевлаштуванням молодих спеціалістів, підвищує-
ться незахищеність молоді на ринку праці, загострюються
проблеми безробіття. Тому однією із найгостріших соціаль-
но-економічних проблем для сучасної України є підвищен-
ня рівня використання освітнього потенціалу населення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Основи
теорії зайнятості започатковані у працях відомих зарубіж-
них учених А. Сміта (Smith, 2007) [2], Д. Рікардо (Rikardo,
2007) [3], Ж.-Б. Сея (Say, 2008) [4], які стверджували, що
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ринкова система здатна забезпечувати повне викорис-
тання ресурсів, у тому числі робочої сили. Дж. Кейнс
(Keynes, 2008) [5] на відміну від попередніх учених наголо-
шував на відсутності в умовах капіталізму механізму, який
би гарантував повну зайнятість, оскільки капіталістична
система не є і не може бути саморегульованою. М. Фрiд-
ман (Freidman, 2006) [6] сформулював концепцію «об’єк-
тивного, природного рівня безробіття», де обґрунтував
існування безробіття виходячи з існування «об’єктивного»
грошового попиту на робочу силу, обсяги якого залежать
від розмірів виробництва.

Окремі питання зайнятості населення вивчаються су-
часними російськими вченими. Зокрема Смірнова Т. [7]
обґрунтовує динаміку попиту та пропозиції робочої сили
беручи до уваги сталу тенденцію до депопуляції, яка вияв-
ляється в тому, що при попиті на чоловічу робочу силу ви-
соким є рівень пропозиції жіночої робочої сили через більш
високий рівень смертності чоловіків. А. Кашепов [8] і Р. Ка-
пелюшников [1] наголошують на прямому зв’язку рівня
освіти та економічної активності населення.

Серед вітчизняних учених варто відзначити праці
Грішнової О. [9], яка наголошує на тому, що із зростанням
рівня освіти і професійної кваліфікації ймовірність втрати-
ти роботу та перейти в категорію безробітних змен-
шується. Л. Лісогор [10] обґрунтовує необхідність оп-
тимізації професійно-кваліфікаційних параметрів робочої
сили як умови підвищення її конкурентоспроможності й,
відповідно, зайнятості. В. Онікієнко [11] акцентує увагу на
тому, що в умовах розвитку глобалізаційних процесів знач-
ної актуальності у країні набуває проблема незбалансова-
ності ринку праці за кваліфікаційною ознакою, коли
кількісний дисбаланс поглиблюється низьким рівнем
якісних характеристик значної кількості вільних робочих
місць і низьким рівнем оплати праці. Водночас залишають-
ся недостатньо дослідженими проблеми зайнятості насе-
лення з точки зору використання його освітнього по-
тенціалу.

Метою статті є аналіз стану і тенденцій використання
освітнього потенціалу населення на підставі визначення
рівня втрат фонду освіти та обґрунтування їх причин.

Основні результати дослідження. В умовах ринко-
вих перетворень об’єктивною економічною закономір-
ністю відтворення освітнього потенціалу суспільства є
кардинальна зміна відносин між особистістю, економікою,
державою і суспільством. Індивідуальний освітній по-
тенціал виходить на ринок праці та перетворюється на ос-
нову конкурентоспроможності людини як носія робочої си-
ли, що спричиняє зміщення центру тяжіння в системі
відносин між особистістю, економікою, державою і сус-
пільством до інтересів особистості. Сьогодні людині, яка
тривалий час була власністю держави, повернено право
розпорядження своїм основним капіталом – освітнім по-
тенціалом, зокрема через сферу зайнятості.

Однак в умовах переходу до нових форм господарю-
вання, коли ринкові структури ще недостатньо розвинуті,
ефективне використання робочої сили стає найураз-
ливішою ланкою процесу розширеного відтворення
освітнього потенціалу населення. Адже сфера зайнятості
є призмою, крізь яку найбільш «яскраво» відображаються
соціально-економічні суперечності. Тісний взаємозв’язок
проблем зайнятості та відтворення освітнього потенціалу
суспільства зумовлений призначенням освітньої галузі
відтворювати професійно-кваліфікаційний потенціал – го-
ловну якісну характеристику сукупної робочої сили. Саме
через підготовку фахівців система освіти вступає в еко-
номічні відносини. Функцію регулятора освітньої сфери
виконує ринок праці. Сучасний ринок праці висуває високі
вимоги до кваліфікаційного рівня робочої сили, її осо-
бистісного потенціалу, ціннісних орієнтацій, рівня мо-
більності. На ринку праці зростає роль найманого
працівника як продавця інтелектуальних здібностей та
результатів складної праці. Розглянемо наскільки повно
реалізується освітній потенціал населення в галузях еко-
номіки України.

У 2012 р. чисельність зайнятого населення України ста-
новила 20 354,3 тис. осіб, що більше порівняно із 2000 р. на
179,3 тис. осіб (0,89%), із 2007 р. – на 550,4 тис. осіб
(2,63%). Основна частка зайнятих припадала на такі види
економічної діяльності: промисловість (16,23%); сільське
господарство, мисливство, лісове господарство (17,16%);
торгівля, ремонт автомобілів, побутових виробів і предме-
тів особистого вжитку, діяльність готелів та ресторанів
(24,04%). Якісний склад зайнятих протягом останніх років
значно покращився. На це вказує зростання частки най-
маних працівників із повною вищою освітою від 21,5% у
2001 р. до 34,5% у 2012 р. Найвищою часткою найманих
працівників із повною вищою освітою у 2012 р. характери-
зувалися такі види економічної діяльності: освіта (53,4%),
державне управління (65,2%) і фінансова діяльність
(67,0%).

Незважаючи на позитивну динаміку зайнятості насе-
лення, значна його частина не може реалізувати власний
освітній потенціал через відсутність сфери прикладання
праці, що відповідає набутому освітньо-кваліфікаційному
рівню. Про це свідчить наявність великої кількості
безробітних. У 2011 р. рівень безробіття населення стано-
вив 7,9% (до кількості економічно активного населення),
на обліку в державній службі зайнятості перебували
482,8 тис. осіб, які мали статус зареєстрованих без-
робітних. За 2000–2011 рр. чисельність безробітних змен-
шилася на 672,4 тис. осіб (або на 58,21%). Переважна
кількість зареєстрованих безробітних має повну загальну,
базову вищу та професійно-технічну освіту: у 2011 р. част-
ка безробітних за вказаними видами освіти складала
відповідно 20,01%, 21,44 і 34,63% проти 28,85%, 23,1 та
31,93% у 2000 р. Слід відзначити вкрай негативну тен-
денцію до зростання частки безробітних з повною вищою
освітою – від 10,79% у 2000 р. до 19,84% у 2011 р. Отже, в
Україні одержання навіть найвищого освітнього рівня не
зменшує загрози безробіття та не є гарантом зайнятості.

З метою аналізу рівня використання освітнього по-
тенціалу населення розрахуємо фонд освіти відповідно
економічно активного, зайнятого і безробітного населення
віком 15–70 років та коефіцієнт використання фонду
освіти. Зазначені показники мають глибокий соціально-
економічний зміст, оскільки результат освіти і, відповідно,
його ефективність визначаються через рух індивідуально-
го та сукупного освітнього потенціалу на всіх фазах
відтворення, тобто коли він проходить перевірку на свою
корисність, споживчу вартість і внаслідок цього дістає
суспільне визнання. Суспільно визнаним можна вважати
освітній потенціал, який фактично реалізується, тобто за-
стосовується із користю в якій-небудь сфері економічної
діяльності. Тому можна стверджувати, що нагромадження
загальноосвітнього та професійно-кваліфікаційного рівня
населення виступає лише як номінальне нагромадження
освітнього потенціалу. Реальне нагромадження освітнього
потенціалу відбувається лише за наявності умов його реа-
лізації. З огляду на це доцільно виокремлювати номіналь-
ний, реальний та резервний (пасивний) освітній потенціал
населення. Номінальний освітній потенціал населення –
абсолютний розмір освітнього потенціалу населення, який
є в наявності. Реальний освітній потенціал населення – ча-
стина освітнього потенціалу населення, яка фактично ви-
користовується в галузях економіки і, відповідно, бере
безпосередню участь у примноженні національного багат-
ства держави. Частина освітнього потенціалу населення,
яка не використовується в реальній економіці (тобто
різниця між номінальним та реальним освітніми по-
тенціалами суспільства), за своєю сутністю аналогічна
пасивній чистині трудових ресурсів і тому може бути на-
звана пасивним (резервним) освітнім потенціалом. Кіль-
кісними показниками оцінки номінального, реального та
резервного освітніх потенціалів населення є відповідно
фонд освіти економічно активного, зайнятого і безробітно-
го населення.

Розрахунки, здійснені на підставі розробленого нами
методичного підходу, показали наявність великих втрат
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фонду освіти внаслідок безробіття: у 2011 р. вони склали
20,24 млн. людино-років освіти. Освітній потенціал насе-
лення використовується не повною мірою: станом на
01.01.2011 р. рівень його використання становив 92%
(табл.).

Таким чином, зайнятість як пріоритет соціальної
політики втрачає провідну роль у забезпеченні діалектич-
ної єдності економічних і соціальних інтересів суспільства
та людини, а відтак відбувається скорочення освітнього
потенціалу, оскільки відсутність умов для його реалізації
спричиняє не тільки декваліфікацію працівників, а й де-
формацію їх особистого, ціннісно-мотиваційного по-
тенціалів, деградацію функціональних можливостей, що,
своєю чергою, призводить до соціального напруження в
суспільстві, гальмування соціально-економічного, інно-
ваційного, науково-технічного розвитку підприємств, галу-
зей та держави у цілому.

Основною причиною недостатнього рівня використан-
ня освітнього потенціалу населення є посилення напру-
ження на ринку праці внаслідок невідповідності обсягів і
профілю підготовки робітників та фахівців реальним по-
требам галузей економіки. Зокрема, останніми роками
спостерігається підвищення попиту на освітні послуги за
таким напрямом знань, як «економіка та підприємництво».
У 2012/2013 н.р. частка випускників за цим напрямом у за-
гальному випуску вищих навчальних закладів І-ІІ рівнів ак-
редитації складала 16,05%, III-IV рівнів – 29,12% проти
відповідно 27,83% і 28,24% у 2000/2001 н.р. Основним ар-
гументом на користь вибору молоддю економічних спе-
ціальностей є високий рівень оплати праці, особливо у
сфері бухгалтерського обліку, фінансів, банківської спра-
ви. Водночас сталою є тенденція до скорочення підготов-
ки фахівців за напрямом знань «інженерія»: питома вага
випускників за цим напрямом у загальному випуску змен-
шилася від 29,40% у 2000/2001 н.р. до 20,08% у 2011/2012
н.р. у ВНЗ I-II рівнів акредитації та відповідно від 27,43% до
15,16% – у ВНЗ III-IV рівнів акредитації. Збереження такої
тенденції в перспективі загрожуватиме зниженням конку-
рентоспроможності держави в технічній і технологічній
сферах. Крім того, особливе занепокоєння викликає змен-
шення обсягів підготовки фахівців за напрямом знань
«сільське господарство, лісництво і рибництво»: за вказа-
ний період питома вага випускників за цим напрямом у за-
гальній чисельності випускників скоротилась у ВНЗ I-II
рівнів акредитації від 5,24% до 2,07%, у ВНЗ III-IV рівнів
акредитації – від 2,86% до 1,54%. Ця тенденція є вкрай не-
гативною в умовах зростання продовольчої проблеми, яка
виявляється в різкому спаді сільськогосподарського ви-
робництва внаслідок зростання кризових явищ в аграрно-
му секторі.

Через невідповідність обсягів і профілю підготовки
фахівців потребам економіки зростає кількість випуск-
ників, які не одержують направлення на роботу після
закінчення навчання. Наприклад, у 2012 р. таке направ-

лення було видано тільки 27,4% випускників ВНЗ проти
38,66% у 2000 р.

Серйозною перешкодою для повного використання
освітнього потенціалу є також наявність дисбалансу в
підготовці фахівців із вищою освітою та кваліфікованих

робітників відповідно до по-
треб ринку праці. У 2012 р.
для заміщення вільних ро-
бочих місць підприємства
потребували 48,3 тис. пра-
цівників, у тому числі зако-
нодавців, вищих державних
службовців, керівників, ме-
неджерів – 4,3 тис. осіб
(8,84% загальної потреби),
професіоналів – 8,2 тис. осіб
(відповідно 16,87%), фахів-
ців – 5,9 тис. осіб (відповідно
12,14%), кваліфікованих ро-
бітників – 10,3 тис. осіб
(відповідно 21,19%), робіт-
ників із обслуговування, екс-
плуатації та контролю за
роботою технологічного ус-
таткування, складання ус-

таткування і машин – 6,7 тис. осіб (відповідно 13,79%). При
цьому обсяги випуску із ВНЗ України за 2000–2012 рр.
зросли на 190,07 тис. осіб (45,17%), із професійно-техніч-
них навчальних закладів (ПТНЗ) – скоротилися на 65,6 тис.
осіб (24,59%). Про поглиблення деформації у структурі
підготовки кадрів свідчать такі дані: якщо у 2000 р. на 100
випускників ВНЗ припадало 63 випускники ПТНЗ, то у
2012 р. – 33 випускники [13, с. 433, 434].

Диспропорції в обсягах підготовки робітників і фахівців
спричинені розбалансуванням індивідуальних освітніх по-
треб та потреб суспільства в освічених індивідах, що вияв-
ляється в порушенні взаємозв’язку мотивації освітньої
діяльності й динаміки ринку праці. Виникнення та підтрим-
ка у індивідів потреби в певному рівні освіти повинні виз-
начатися виключно потребою суспільства в освічених ка-
драх, здатних забезпечити його соціально-економічний,
культурний, науково-технічний розвиток. Проте нині по-
ширеною стає орієнтація молоді на здобуття освіти (особ-
ливо вищої) незалежно від реальних потреб економіки.
При виборі професії першорядною стає матеріальна моти-
вація, тобто прагнення досягти певного рівня добробуту
та матеріального стандарту життя. За такого типу моти-
вації робота розглядається як об’єктивна економічна
необхідність, джерело задоволення особистих потреб.
Другорядного значення набувають трудова і статусна мо-
тивація.

Вагомою причиною, що негативно позначається на
рівні використання освітнього потенціалу населення, є
руйнація системи профорієнтації молоді. Важливу
функцію свідомого вибору професії завжди виконувала
школа. Однак сьогодні ця функція втрачена. У здійсненні
профорієнтаційної діяльності відбулася зміна регулярної
цілеспрямованої робити на епізодичне проведення неузго-
джених профорієнтаційних заходів. Сьогодні вибір майбут-
ньої професії старшокласниками ґрунтується на поверхне-
вих уявленнях про світ професій; обмежених знаннях про
професії, які користуються попитом на ринку праці; поба-
жаннях і рекомендаціях батьків, їх матеріальних можливо-
стях; суспільній престижності певних видів професійної
діяльності (юридична, економічна та ін.); орієнтації на про-
фесійне навчання під впливом рекламних кампаній і за-
собів масової інформації.

Недостатній рівень використання освітнього по-
тенціалу випускників навчальних закладів свідчить про
невідповідність якості освіти сучасним вимогам до
кваліфікації робочої сили. Вітчизняна освіта й досі націле-
на на засвоєння великого обсягу знань і не дбає про ви-
роблення у молоді вмінь застосовувати їх у практичній
діяльності. Навчальні заклади продовжують готувати

Таблиця 
Фонд освіти економічно активного, зайнятого та безробітного населення

віком 15-70 років. Рівень використання фонду освіти в Україні,
млн. людино-років

Джерело: Авторські розрахунки на основі даних [12, с. 140, 142]
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робітників і фахівців, орієнтуючись на стабільний, фіксова-
ний ринок праці, а не на розвиток у індивідів здатності
ефективно діяти, використовуючи всі складові власного
освітнього потенціалу.

На якості навчання негативно позначається погіршен-
ня навчально-матеріального та кадрового забезпечення
навчальних закладів, порушення їх зв’язків із потенційни-
ми працедавцями. Сьогодні учні ПТНЗ і студенти ВНЗ поз-
бавлені можливості закріплювати теоретичні знання у
процесі проходження виробничої практики на базових
підприємствах. Навчальні заклади та підприємства пере-
стали бути повноцінними партнерами, які спільно вирішу-
ють питання підготовки кваліфікованих кадрів. Нині
існують дві паралельні лінії: підприємства, які впроваджу-
ють сучасне обладнання і технології, та система освіти,
яка не має фінансових, матеріально-технічних і кадрових
ресурсів для підготовки фахівців, що працюватимуть в
умовах постійного оновлення техніки, технологій, інфор-
мації. Роботодавці не беруть активної участі в розробці ви-
мог, навчальних програм та стандартів професійної підго-
товки. Унаслідок цього випускники професійно-технічних і
вищих навчальних закладів змушені звертатися до Дер-
жавної служби зайнятості, де їх направляють на стажу-
вання із вивчення сучасних технологій.

Висновки. Таким чином, в Україні відсутні умови для
розширеного відтворення освітнього потенціалу населен-
ня через неможливість використання в реальному секторі
економіки набутих у процесі освіти знань, умінь і навичок.
Основними причинами неповного використання освітнього
потенціалу населення є структурна невідповідність об-
сягів та профілю підготовки робітників і фахівців потребам
ринку праці; порушення збалансованості індивідуальних
освітніх потреб та потреб ринку праці у робітниках і
фахівцях певного професійного профілю та освітньо-
кваліфікаційного рівня; руйнація системи професійної
орієнтації населення; невідповідність якості освіти вимо-
гам до кваліфікації робочої сили; розрив партнерських
відносин між навчальними закладами і підприємствами.

Подальші дослідження варто спрямувати на розробку
організаційно-економічного механізму підвищення рівня
використання освітнього потенціалу населення.
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