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1. Постановка проблеми. Динаміка і темпи здійснення
нового етапу економічних реформ в Україні, стратегічним
завданням яких є досягнення європейських стандартів
життя та гідного місця країни у світі, значною мірою зале-
жать від ефективності використання результатів творчої
діяльності людини. Ось чому однією з головних проблем,

що потребує постійної уваги з боку керівництва держави,
є створення системи продукування, захисту, відтворення і
використання інтелектуального потенціалу нації як голов-
ного інноваційного фактору. 

2. Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пробле-
ми розвитку людського капіталу постійно знаходяться у
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центрі уваги дослідників. Класичними вважаються роботи
таких зарубіжних учених, як Т. Шульц (Schultz, 1971) [1],
Е. Денісон (Dеnisоn, 1971) [2], А. Брукінг (Brooking, 1996) [3],
А. Сасані (Sasani, 2012) [4]. Українські науковці Л. Кривен-
ко, С. Овчаренко (Kryvenko & Ovcharenko, 2014) [5], О. Амо-
сов О. (Amosov, 2011) [6], Л. Михайлова (Mykhailova, 2008)
[7] здійснюють системні дослідження проблем людського
розвитку та інтелектуального капіталу. Однак узагальнен-
ня напрацювань з означеної проблематики, накопичений
досвід та отримані результати щодо оцінки розвитку
людського капіталу як інноваційного фактору розвитку
економіки дозволяють зробити висновок про незавер-
шеність досліджень у цьому напрямі й актуалізують потре-
бу пошуку інструментів впливу інтелектуального ресурсу
на соціально-економічний розвиток країни.

3. Мета статті – здійснити аналіз міжнародних рейтин-
гових оцінок інноваційності економіки та виявити стан і
тенденції розвитку людського інтелектуального ресурсу
України як інноваційного фактору забезпечення її конку-
рентоспроможності.

4. Основні результати дослідження. Прийнята в Ук-
раїні «Стратегія сталого розвитку України на період до
2020 року» [8] визначає цілі, напрями, пріоритети розвитку
та вектори руху країни (вектор розвитку, вектор безпеки,
вектор відповідальності, вектор гордості), а також показ-
ники досягнення відповідних цілей (зокрема прогно-
зується, що за глобальним індексом конкурентоспромож-
ності, який розраховує Всесвітній Економічний Форум,
Україна ввійде до 40 кращих держав світу; середня три-
валість життя людини за розрахунками Світового банку
підвищиться на три роки; за глобальним індексом конку-
рентоспроможності у боротьбі за таланти, який розрахо-
вує одна із провідних світових бізнес-шкіл INSEAD, Україна
долучиться до 30 кращих держав світу та ін.). Зазначимо,
що при реалізації стратегії інноваційний фактор урахо-
вується за вектором гордості й включає, зокрема, Програ-
му розвитку інновацій, розвиток інформаційного суспіль-
ства і медіа; реформу державної політики у сфері науки та
досліджень, Програму залучення талантів. Отже, іннова-
ціям в Україні відводиться соціальна роль, на відміну від
країн з успішними економіками, де освіта, наука, інновації,
а відповідно й інтелектуальний капітал вважаються клю-
човими детермінантами конкурентоспроможності та,
окрім здійснення соціальної функції, продовжують викону-
вати функції продуктивних сил суспільства.

Результати позиціонування країн найбільш корисні для
порівняльного аналізу, визначення відносних переваг і
слабких ланок національних особливостей на основі різно-
манітної та унікальної бази даних. Наприклад, узагальнену
інформацію щодо розвитку лю-
дського фактору дає Концепція
людського розвитку, що роз-
роблялася ПРООН (Програмою
розвитку ООН) саме для зав-
дань сприяння людському роз-
витку у світовому масштабі,
розглядаючи розвиток людини
як основну мету і критерій сус-
пільного прогресу. Зокрема,
згідно із методологією ООН що-
до уявлень про людський роз-
виток, Україна входила до гру-
пи країн із високим ІЛР і за
рейтингом 2013 року займала
83-є місце серед 187 країн
(табл. 1). Водночас, ІЛР України
нижчий за середнє значення як
для країн із високим рівнем
людського розвитку (0,735), так
і для країн Європи та Централь-
ної Азії (0,738). 

В огляді ключових аспектів
людського розвитку, що відоб-
ражають важливість інвестицій

у наукові дослідження та розробки для прогресу людсько-
го розвитку й формування потенціалу країни, необхідного
для ефективного освоєння і використання технологій, Ук-
раїна має високий показник питомої ваги випускників
вищих навчальних закладів із природничо-наукових та
інженерних спеціальностей, значну кількість абонентів
стаціонарного і мобільного телефонного зв’язку на 100
чол. населення; займає досить пристойне місце навіть се-
ред країн групи із дуже високим рівнем людського розвит-
ку за чисельністю науковців на 1 млн. чол. населення. От-
же, інтелектуальний потенціал для реалізації стратегії
сталого розвитку на інноваційній основі й відповідної дер-
жавної економічної політики в Україні достатній. Потрібно
лише правильно розставити пріоритети та впровадити
ефективні механізми його реалізації і стимулювання. 

У цьому контексті заслуговують на увагу дослідження
Міжнародної бізнес-школи INSEAD, Корнельского універ-
ситету (Cornell University), Всесвітньої організації інтелек-
туальної власності (World Intellectual Property Organization,
WIPO), що представили аналітичну доповідь «Глобальний
індекс інновацій 2014» (Global Innovation Index 2014) [10].
Вона має назву «Людський фактор в інноваційному про-
цесі» та присвячена ролі творчих особистостей і груп в
інноваційному процесі. У 2014 році зазначене дослідження
охоплювало 143 країни, які разом виробляють 99,5%
світового ВВП і в яких проживає 95% населення планети.
Глобальний індекс інновацій (ГІІ) розраховується як зва-
жена сума оцінок двох груп показників: 1) наявні ресурси
й умови для проведення інновацій (Innovation Input); 2) до-
сягнуті практичні результати здійснення інновацій
(Innovation Output). Підсумковий Індекс являє собою
співвідношення витрат та ефекту, що дозволяє об’єктив-
но оцінити ефективність зусиль щодо розвитку інновацій у
тій або тій країні. 

Динаміка рейтингу для України виглядає так: у 2012 р.
вона займала 63-є місце й була між Македонією (61) і
Індією (64); у 2013 р. – 71-е місце – між Тунісом (70) та Мон-
голією (72); у 2014 р. – 63-є місце – між Бахрейном (62) і
Йорданією (64). Сильною стороною України у цьому рей-
тингу справедливо визнано людський капітал (табл. 2).
Інституційне середовище, бізнес-середовище, інфраструк-
тура, креативність у частині обліку нематеріальних ак-
тивів і використання ІКТ у моделюванні бізнес-процесів та
створенні організаційних моделей визнано слабкими сто-
ронами України в ГІІ. 

Результатами інноваційності країни, серед іншого,
вважаються процеси створення знання, оцінювані через
показники патентування, а також видавничої активності
та цитування. Варто зауважити, що за офіційними дани-

Таблиця 1 
Індекс людського розвитку та його складові 

за групами деяких країн світу у 2013 р.

Джерело: Складено авторами за даними [9]
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ми авторитетного міжнародного агентства SCImago Insti-
tutions Rankings [11], в Україні в 1996–2013 рр. спостеріга-
лася розпорошена динаміка за всіма показниками (за-
гальний обсяг наукових публікацій, загальний обсяг
процитованих публікацій, загальна кількість цитувань та
самоцитувань, питома вага процитованих наукових
публікацій у їх загальному обсязі, індекс Гірша.) із регре-
сивною тенденцією. Аналіз показує, що зважаючи на по-
страдянський науковий спадок, динаміка позицій Ук-
раїни в рейтингу в період 1996–2000 рр. не мала
рецесійного характеру. Утім, до 2013 року, перебуваючи
у стані перманентного недофінансування науки та
освіти, країна вичерпала всі можливі ресурси для віднов-
лення потужного наукового потенціалу, що відповідно й
відбилося на рейтингових позиціях у SJR. 

Список найбільш цитованих наукових публікацій
цілком виправдано очолюють науковці США, Китаю, Вели-
кобританії, Німеччини та Японії. Це засвідчує наявність
усвідомленої соціально-економічної політики країн-лідерів,
орієнтованої на високі досягнення освітньої і наукової
діяльності, а також потужну концентрацію фінансових ре-
сурсів та інфраструктурних об’єктів у ланцюгу: наука –
університетська освіта – науково-дослідні проекти – інно-
вації – бізнес – висока частка доданої вартості у структурі
ВВП. Приміром, державні й приватні витрати у США на
науку в розрахунку на одного дослідника у 2013 р. стано-
вили $293 тис., Японії – $264 тис., Китаї – $74 тис., в Ук-
раїні – менш як $8 тис. Зважаючи на вищенаведене, 39-та
позиція України в міжнародному рейтингу SCImago Journal
& Country Rank засвідчує: значне зниження чисельності
працівників наукової та інноваційної сфери – у 3,3 раза;
приріст ВВП завдяки впровадженню нових технологій в
Україні становить 0,7%, тоді як у розвинених країнах він
сягає 60–90%; наукова сфера фінансується на рівні 0,3%
ВВП, тоді як, наприклад, в Європі діє чітко визначений
стандарт – не менше ніж 3% ВВП.

Авторитетним серед світових
експертів вважається Індекс еко-
номіки знань (Knowledge Economy
Index, KEI), що обраховується як
середнє значення із чотирьох ін-
дексів – індексу економічного та
інституціонального режиму, індек-
су освіти, індексу інновацій, індек-
су інформаційних технологій і ко-
мунікацій. У 2012 р. за KEI Україна
займала 56-е місце (55-е місце – у
Росії, 57-е – у Македонії). Це, знову
ж таки, переважно завдяки тому,
що Україна має високі показники
за рівнем освіти й підготовленості
громадян (21-е місце в рейтингу).
Окрім того, від 2000 року суттєво
піднявся (на 10 позицій) її рівень
стимулювання економіки за допо-
могою існуючих і нових знань, – за-
значається в поясненні до рейтин-
гу [12]. Своєрідним гальмом, що
стримує просування країни в
міжнародних індексах розвитку
економіки знань, залишаються
низька ефективність державного
управління розвитком інновацій,
нерозвиненість венчурного під-
приємництва, високі адміністра-
тивні бар’єри для інноваційних
підприємств та ін. 

Проте високі кількісні показ-
ники розвитку освітньої сфери в
нашій країні, на жаль, не дозволя-
ють говорити про високу якість
національного людського капіта-
лу, оскільки велика кількість дип-
ломованих фахівців повинна була

б дати імпульс соціально-економічному розвитку. На ко-
ристь цього твердження слугують дані компаній Heidrick &
Struggles та Economist Intelligence Unit, а саме дослідження
2011 року, присвячене «Глобальному індексу кваліфікова-
них спеціалістів» (Global Talent Index, GTI). Основна мета
дослідження – оцінити потенціал підготовки кваліфікова-
них кадрів у найбільших країнах світу й визначити необ-
хідні умови для його реалізації. Для оцінки Global Talent
Index [13] кожної країни використовують сім незалежних
показників: демографія, якість системи обов’язкової
освіти, якість навчання в університетах і бізнес-школах,
якість робочої сили, якість середовища для виховання
кваліфікованих кадрів, мобільність та відносна відкри-
тість ринку праці, тенденції в залученні іноземних інвес-
тицій і міжнародних фахівців. 

Основна тенденція, виявлена у ході дослідження, по-
лягає в тому, що талановиті та кваліфіковані працівники
щонайкраще виявляють себе у країнах із розвинутою еко-
номікою й демократичними режимами. У 2011 р. Україна в
зазначеному рейтингу серед 60-ти країн займала 43-є
місце (між Бразилією і Філіппінами), Росія – 34-е, а за
відповідним прогнозом у 2015 році має зміститися на 41-у
сходинку. Серед семи показників, які визначають загаль-
ний рейтинг країни, найвищими показниками у 2011 році
для України були якість університетської (10 місце) та
обов’язкової (5 місце) освіти. При цьому якість трудових
ресурсів і робочої сили оцінені доволі низько: 48-е та відпо-
відно 51-е місця. Як і в інших рейтингах, критично низьки-
ми є показники, що віддзеркалюють інституційні фактори
впливу на розвиток кваліфікованого кадрового ресурсу. 

Стратегічним завданням у напрямі підвищення рівня
людського капіталу є розвиток національної інноваційної
системи, а одним із ключових її елементів – створення
ефективного економіко-правового механізму захисту прав
інтелектуальної власності. Як показує практика, у
більшості випадків в Україні на всіх рівнях керівництва й

ECONOMICS AND MANAGEMENT OF NATIONAL ECONOMY

Таблиця 2 
Сильні та слабкі сторони України в ГІІ

Джерело: Складено авторами за даними [10]
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дотепер до кінця не зрозу-
мілим залишається фено-
мен інтелектуальної влас-
ності. Про це свідчить
Міжнародний індекс захис-
ту прав власності (The
International Property Right
Index) – комбінований по-
казник Міжнародного Аль-
янсу прав власності (The
Property Rights Alliance), що
вимірює досягнення країн
світу з позицій захисту
прав власності. (Підсумко-
ве значення індексу розра-
ховується як середнє
трьох основних компо-
нентів: правове й політич-
не середовище – судова
незалежність, верховенст-
во права, політична ста-
більність, боротьба з ко-
рупцією; право приватної
власності – захист прав,
реєстрація майна, доступ
до кредитування; право ін-
телектуальної власності – захист прав, захист патентних
прав, порушення авторського права. Експерти підкреслю-
ють залежність значення індексу від рівня економічного
розвитку держави, оскільки середній показник ВВП країн
із найвищим рівнем захисту прав власності майже у сім
разів вище, ніж у тих, хто замикає рейтинг.

За підсумками зазначеного дослідження Україна зай-
няла 113-е місце (загалом включено 131 держава) [14],
розташувавшись у глобальному рейтингу між Грузією та
Пакистаном. Індекс рівня захисту прав власності країни
хоч і покращився на 0,2 пункта, але залишається дуже
низьким – лише 4,2 із 10 можливих. У 2013 р. порівняно із
2012 р. позитивна динаміка індексу України, на думку
експертів, стала можливою завдяки деякому прогресу в
питаннях реєстрації майна, доступу до кредитування,
захисту прав інтелектуальної власності й боротьби з по-
рушенням авторського права. Але нашій державі дове-
деться докласти ще чимало зусиль, аби досягти не
тільки середніх світових (6,0), а й регіональних (5,2) по-
казників. 

Низькі показники отримання патентів на подані ук-
раїнськими громадянами та організаціями заявки в за-
рубіжних країнах свідчать про патентну незахищеність
продукції, що експортується з України. Водночас, значна
частина потенційно значущих винаходів заявляється без-
посередньо в патентні відомства зарубіжних країн без по-
дання попередньої заявки в патентне відомство України й
отримання відповідного дозволу. Фактично продов-
жується неконтрольована передача за кордон вітчизня-
них наукових і конструкторських розробок та заявок на
перспективні винаходи. Зокрема, за останні роки понад
100 таких винаходів запатентовано у США і декілька ти-
сяч – у Росії! [15]. 

Результати відомих міжнародних рейтингів щодо місця
України за рівнем її інтелектуального потенціалу пред-
ставлено в табл. 3. 

Коментуючи наведені дані, можна зробити висновок,
що інтелектуальний потенціал української нації знаходить-
ся на високому рівні, однак роль держави у створенні се-
редовища для його реалізації як ключового інноваційного
фактору соціально-економічного розвитку та конкуренто-
спроможності країни – на вкрай низькому. За такої ситуації
держава не може вирішити завдання входження в
когнітивне суспільство, де визначальним для збільшення
людського капіталу є роль безперервної пізнавальної
діяльності економічно активного населення. 

Важливим фактором впливу стає суспільна дія – не-
обхідна суспільно-державна політика розвитку людсько-

го потенціалу, яка, на нашу думку, має здійснюватися в
таких напрямах: підтримка освіти і науки як основи роз-
витку економіки та суспільства, творчої активності насе-
лення; інтелектуалізація суспільства; формування націо-
нального інтелектуального капіталу. 

Для подолання загрозливих тенденцій у науково-
освітній сфері в Україні слід чітко окреслити мотиваційні
чинники та фінансову модель капіталізації людського
капіталу, визнати пріоритетними наукоємні галузі й гене-
рувати інноваційні процеси. При цьому держава зобо-
в’язана забезпечити фінансування наукової та науково-
технологічної діяльності на рівні 1,7% ВВП України, як це
визначено чинним законодавством, диверсифікацію фі-
нансової мотивації працівників наукової сфери і, врешті,
переведення наукової та освітньої діяльності із площини
«утопії» у площину державної політики.

Таким чином, системний характер проблеми відтво-
рення людського капіталу як інноваційного фактору роз-
витку в Україні вимагає не тільки поліпшення якості
освіти, а й підвищення ефективності функціонування нау-
кових організацій, зміни політики у сфері розподілу до-
ходів, поступового усунення соціального розшарування.
Першочергові заходи повинні бути спрямовані на знижен-
ня рівня недобросовісних дій в економіці, величини подат-
кового навантаження, тіньового сектору і корупції. Перш
ніж удосконалювати систему підготовки та перекваліфі-
кації фахівців, необхідно цю систему створити і забезпечи-
ти її функціонування на базі прогресивної методології та
вдалого практичного досвіду. 

5. Висновки. Аналіз системи індикаторів інтелекту-
альної складової на основі міжнародних порівнянь дозво-
ляє виявити як силу, так і слабкість заходів, спрямованих
на формування національної інноваційної системи країни,
та дає можливість розробити нові напрями інноваційної
політики.

Підтримуючи прагнення і готовність України до інтег-
рації в ЄС, де ідея розвитку економіки знань реалі-
зується ще з 1999 року й подовжена до 2020 року в новій
якості – формування інноваційного суспільства на базі
новітніх знань і компетенцій, можна відзначити, що наша
країна має значні можливості адаптуватися до нових
умов і викликів, пов’язаних зі стрімким розвитком ІКТ,
підвищенням ролі знань та інновацій як факторів еко-
номічного й політичного впливу країн на міжнародній
арені. Для реалізації наявного значного потенціалу в
Україні необхідно прискорити розвиток інституціональ-
них основ і сучасної інформаційно-технологічної бази
економіки знань.

Таблиця 3 
Рейтинги України в міжнародних порівняннях

Примітка. * Прогноз на 2015 рік.
Джерело: Складено авторами за [10; 12; 13; 16; 17]
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