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1. Постановка проблемы. Проблема исследования 
текущего состояния механизма налогового регулирова-
ния заключается в отсутствии адекватной системы пока-
зателей для этого. В частности, при оценке эффективно-
сти существующего механизма налогового регулирования 
и применяемых инструментов необходимо не просто рас-
считать количественные показатели, характеризующие 
состояние налоговой системы (например, сводный индекс 
налоговой нагрузки, индекс региональной налоговой на-

грузки, индекс отраслевой налоговой нагрузки и т.д.), а 
определить их результативность и то, насколько достиг-
нута цель их введения.

Обязательное условие эффективного использования 
инструментов налогового регулирования – это их корреля-
ция с потребностями экономики страны. Например, в на-
стоящее время перед страной стоят следующие основные 
задачи: импортозамещение, промышленный рост, реинду-
стриализация на основе собственных ресурсов. При этом 
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простые методы анализа в настоящее время неэффек-
тивны – необходимо применять факторный анализ при 
оценке эффективности инструментов налогового регули-
рования. 

2. Анализ последних исследований и публикаций. 
Экономист Ицхак Адизес [1], исследуя эффективность, 
говорил и о результативности. При этом он отмечал, что 
мы можем действовать результативно, но не эффективно 
и эффективность может идти во вред результативности. 
Для создания эффективного механизма налогового регу-
лирования он должен быть и эффективным, и результа-
тивным с учетом фактора времени. Оптимальная схема 
для эффективного механизма налогового регулирования 
может быть представлена следующим образом:

Существующие методики оценки механизма налогово-
го регулирования позволяют в целом оценить налоговый 
потенциал экономики страны, региона или предприятия.

Например, О. В. Гордеева [2] выделяет 4 блока пока-
зателей. При этом все они прямо или косвенно касаются 
оценки налоговой нагрузки, но не позволяют оценить эф-
фективность механизма налогового регулирования. Эко-
номист В. Р. Юрченко [3] предлагает свою систему пока-
зателей оценки налоговой нагрузки. В. В. Колесников [4] в 
своей работе предусматривает возможность расчета до-
ли налоговых доходов, поступающих в региональный бюд-
жет от предприятий малого бизнеса, коэффициент соби-
раемости и т.п., однако это не показатели, характеризую-
щие эффективность налогового регулирования.

Таким образом, все эти методики не отвечают на во-
просы: «Насколько эффективен существующий механизм 
налогового регулирования?», «Насколько эффективен дан-
ный инструмент налогового регулирования для решения 
поставленной задачи?», «Как скажется применение данно-
го инструмента налогового регулирования в краткосрочной 
и долгосрочной перспективе на отдельных хозяйствующих 
субъектах и экономике страны в целом?».

Следовательно, рабочая гипотеза для разработки си-
стемы показателей оценки механизма налогового регу-
лирования – налоговое регулирование должно стимули-
ровать развитие экономики субъектов хозяйствования и 
страны в целом, повышать благосостояние общества.

Проблема неэффективности применяемых инструме-
нтов налогового регулирования в РФ состоит в том, что 
нет стратегии их применения в долгосрочной перспекти-
ве, отсутствует система мониторинга их результатов и 
сравнение с желаемым результатом и, самое главное, не 
исследуется вопрос о достижении поставленных целей. 
Применяя инструмент налогового регулирования, необхо-
димо дождаться, когда оно начнет приносить те результа-
ты, которые были запланированы, при этом надо учиты-
вать, что это процесс длительный и не всегда изменяет-
ся 5 годами, как это отражено в налоговой политике [5].

3. Цель статьи. Разработать методику оценки эффек-
тивности механизма налогового регулирования страны.

4. Основные результаты исследования. Ссылки на 
исследование налогового регулирования можно встретить 
в научных работах, начиная с А. Смита. Само понятие на-
логовое регулирование появилось лишь в 30-е годы XX ве-
ка, что было связано с кейнсианской концепцией «На логи – 
регулятор экономики», преобладавшей вплоть до 70-х го-
дов XX века. Необходимо отметить, что в современной эко-
номической литературе нет единого мнения относительно 
понятия «налоговое регулирование». Проведенный ана-
лиз понятия «налоговое регулирование» позволило выде-
лить следующие подходы к его определению: региональное 
развитие, стимулирование инвестиционной деятельности, 
косвенное воздействие на экономику, изменение норм на-
логовых изъятий и применения некоторых видов налого-

вых льгот, реализация функций управления, государствен-
ное регулирование, воздействие на воспроизводственные 
процессы в стране, реализация функций планирования.

Таким образом, под налоговым регулированием мы по-
нимаем совокупность мер прямого и косвенного воздейст-
вия государства на экономические и социальные процес-
сы путем использования налоговых инструментов с целью 
стимулирования экономического роста в стране и повы-
шения благосостояния общества [6].

Основной целью налогового регулирования является 
установление рациональных экономических отношений, с 
помощью которых будут уравновешены государственные 
и частные экономические интересы общества.

Поэтому в качестве принципов налогового регулиро-
вания мы предлагаем следующие: законности, эффектив-
ности, системности (данный принцип касается механизма 
налогового регулирования и взаимосвязи налогового ре-
гулирования с общим процессом государственного регули-
рования экономики в стране в целом), научности, приме-
нимости, перманентности.

Наиболее полная, на наш взгляд, классификация инс-
трументов налогового регулирования приведена в работе 
А. А. Морозовой [7, 40]. Таким образом, все инструменты на-
логового регулирования можно разделить на две группы:

1. Экономические инструменты: налоговые ставки, на-
логовые льготы (включая амортизацию), механизмы нало-
гового кредита и налоговых скидок.

2. Организационно-управленческие инструменты: кон-
т ролирующие мероприятия фискальных служб, механизмы 
применения финансовых санкций и штрафов.

Важнейшим инструментом налогового регулирования 
являются налоговые преференции, которые состоят из 
трех основных блоков: налоговых освобождений (налого-
вая амнистия, освобождение от уплаты налога, налого-
вые изъятия, налоговые каникулы, понижение налоговой 
ставки, образование консолидированных групп), налого-
вых кредитов (необлагаемый минимум, налоговые выче-
ты, ускоренная амортизация, амортизационная премия) и 
налоговых скидок (отсрочка уплаты налога, инвестицион-
ный налоговый кредит).

В РФ применяются 3 вида кредитов: отсрочка, рассроч-
ка уплаты налога (ст. 64 НК РФ) и инвестиционный нало-
говый кредит (ст. 66 НК РФ). Сумма отсроченных плате-
жей увеличилась на 4661771 тыс. руб. или на 571,4%, при 
этом отсрочка увеличилась на 2536,84%, рассрочки на 
74031,59%. Преобладает предоставление отсрочек по сле-
дующим отраслям: оптовая и розничная торговля (67,36%), 
строительство (17,14%), обрабатывающие производства 
(4,65%), по рассрочкам – обрабатывающие производства 
(56,4%), сельское хозяйство (19,71%), операции с недвижи-
мым имуществом, аренда и предоставление услуг (19,11%).

 Урегулированная задолженность снизилась на 
14262604 тыс. руб. или на 3,78%. В структуре урегулиро-
ванной задолженности преобладает задолженность, при-
остановленная к взысканию в связи с введением проце-
дур банкротства – 53,26%, задолженность, взыскивае-
мая судебными приставами, по постановлениям о возбу-
ждении исполнительного производства – 33,32%, прио-
становленные платежи к взысканию – 10,86%. Наиболь-
ший удельный вес приходится на федеральные налоги – 
87,49% ( НДС – 62,9%, налог на прибыль – 8,53%), регио-
нальные налоги – 7,46%, местные налоги – 4,56%.

Необлагаемый минимум как инструмент налогового 
регулирования используется в следующих налогах: НДФЛ, 
налог на прибыль организаций. Налоговые вычеты пред-
ставлены в следующих налогах: НДС, акцизы, НДФЛ; от-
дельно по налогу на прибыль организаций имеются ре-
зервы под определённые цели. Ускоренная амортизация 
представлена только в одном налоге – на прибыль орга-
низаций. И последний инструмент в разделе «Налоговая 
скидка» представлен в виде налоговой премии в налоге 
на прибыль организаций.

В разрезе налогов есть и такие, которые не предусмат-
ривают использование инструментов налогового регули-
рования в разделе «Налоговая скидка», а именно: НДПИ, 
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водный налог, налог на имущество организа-
ций, налог на игорный бизнес, транспортный 
налог, земельный налог, сборы за пользование 
объектами животного мира и за пользование 
объектами водных биологичес ких ресурсов.

Освобождение от уплаты налога как ин-
струмент налогового регулирования исполь-
зуется по отношению к следующим налогам: 
НДС, налог на прибыль организаций, вод-
ный налог, сборы за пользование объектами 
животного мира и за пользование объекта-
ми водных биологических ресурсов, налог на 
имущество организаций, транспортный налог, 
земельный налог. Налоговые изъятия пред-
ставлены в следующих налогах: НДС, акцизы, 
НДФЛ, налог на прибыль организаций. Пони-
жение налоговой ставки представлено в сле-
дующих налогах: НДС, НДФЛ, налог на при-
быль организаций, НДПИ, налог на имущест-
во организаций, транспортный налог, земельный налог.

Существуют налоги, которые не предусматривают ис-
пользование инструментов налогового регулирования в 
разделе «Налоговые освобождения», а именно: налог на 
игорный бизнес. Налоговые каникулы предусмотрены для 
субъектов малого бизнеса, щбразование консолидиро-
ванных групп – для налога на прибыль организаций.

В заключение рассмотрим налоговые расходы в 2013 г. 
Анализ налоговых расходов – это количественный анализ 
всех ранее принятых решений в области налоговой поли-
тики касательно предоставления налоговых льгот и пре-
ференций. Согласно отчетности ФНС РФ, с 2011–2013 гг. 
сумма налоговых расходов увеличилась в 1,3 раза – с 
1491,5 млрд руб. до 1930,5 млрд руб. Налоговые расходы 
бюджетов бюджетной системы РФ в 2011–2013гг. по видам 
налогов представлены в таблице 1.

Таким образом, преобладают расходы на налог на при-
быль организаций – 35,74%, НДС – 22,56%, НДПИ – 19,63%. 
В основу системы показателей можно заложить следую-
щие виды инструментов налогового регулирования: меры 
фискального характера – система налогов и сборов; меры 
регулирующего характера – штрафные санкции, пени; ме-
ры стимулирующего характера – налоговые льготы, нало-
говые ставки, отсрочки, рассрочки и т.п. При этом самые 
сложные для диагностирования это меры третьего поряд-
ка, которые и определяют суть экономической эффектив-
ности. Таким образом, алгоритм оценки эффективности ме-
ханизма налогового регулирования в РФ включает 3 блока:

Блок 1. Оценка мер фискального характера:
1. Общие показатели налоговой нагрузки:

• сводный индекс налоговой нагрузки;
• индекс региональной налоговой нагрузки;
• индекс отраслевой налоговой нагрузки;
• индекс налоговой нагрузки на население.

2. Структурные:
• удельный вес федеральных налогов;
• удельный вес региональных налогов;
• удельный вес местных налогов;
• структура налогообложения (по видам налогов);
• структура налогообложения (по отраслям).

3. Эффективности налогового администрирования:
• коэффициент экономичности;
• коэффициент затратности;
• коэффициент достоверности;
• коэффициент собираемости налогов;
• показатель добровольности исполнения налоговых обя-

зательств.
Блок 2. Оценка мер стимулирующего характера:

• удельный вес «амортизационной премии» в ВВП / нало-
говых доходах;

• удельный вес расходов на необлагаемый минимум в 
ВВП / налоговых доходах;

• удельный вес расходов на налоговые вычеты в ВВП / 
налоговых доходах;

• удельный вес расходов на налоговую амнистию в ВВП / 
налоговых доходах;

• удельный вес расходов на налоговые каникулы в ВВП / 
налоговых доходах;

• удельный вес расходов на освобождение от уплаты 
налога в ВВП / налоговых доходах;

• удельный вес расходов на налоговые изъятия в ВВП / 
налоговых доходах;

• удельный вес расходов на понижение налоговой ставки 
в ВВП / налоговых доходах;

• удельный вес расходов на реализацию образования 
консолидированных групп в ВВП / налоговых доходах.

Блок 3. Оценка мер регулирующего характера:
• коэффициент финансовых санкций по штрафам;
• коэффициент финансовых санкций по пеням.

Данная методика была апробирована на примере РФ, 
Саратовской области, добывающей отрасли РФ. Резуль-
таты сведены в таблицах 2-3.

Сводный индекс налоговой нагрузки равен 0,17624, 
темп прироста составил 0,68%. при этом индекс региона-
ль ной налоговой нагрузки (Саратовская область) выше и 
равен 0,21 (+1,32%). Однако среди трех показателей са-
мый высокий индекс – это индекс отраслевой налоговой 
нагрузки (добыча полезных ископаемых) достаточно высо-
кий – 0,361, рост составил 2,9%. Индекс налоговой нагруз-
ки на население – 0,05858, за исследуемый период не из-
менился и является самым низким. Анализ удельных весов 
федеральных, региональных и местных налогов говорит о 
преобладании первых – 89,11%; региональные составляют 
5,97%, местные – 1,61%. Коэффициент досто верности ра-
вен 1,0051 (+ 0,47054). Коэф  фициент собираемости нало-
гов – 76,403%. Его снижение за три года составило 3,29%. 
Показатель добровольности исполнения налоговых обяза-
тельств равен 97,37%, что на 20,967% выше предыдущего 
показателя.

Далее исследуем меры стимулирующего характера. 
Так, удельный вес «амортизационной премии» в ВВП со-
ставил 0,01526 (+12,213%); в налоговых доходах – 0,08597 
(+11,45453%). Удельный вес расходов на необлагаемый ми-
нимум в ВВП составил 0,00032. При этом рост составил 
6,31%, в налоговых доходах – 0,00182 (+5,6%). Удельный 
вес расходов на налоговые вычеты в ВВП сос та вил 0,49748. 
При этом рост составил 5,256%; в налоговых доходах – 2,804 
(+4,5%). Уде льный вес расходов на освобождение от упла-
ты налога в ВВП – 0,011 (-42,35%); в налоговых доходах – 
0,06 (-42,74%). Удельный вес расходов на налоговые изъя-
тия в ВВП – 0,54573 (+55,8%); в налоговых доходах – 3,076% 
(+54,75%). Удельный вес расходов на понижение налоговой 
ставки в ВВП – 0,29 (-4,56%); в налоговых доходах – 1,64 
(-5,21%). Удельный вес расходов на реализацию образова-
ния консолидированных групп в ВВП – 0,00063 (+92,37%); в 
налоговых доходах – 0,00356 (+91,072%).

Таким образом, в группе мер стимулирующего характе-
ра преобладают расходы на налоговые изъятия, на втором 
месте – налоговые вычеты, на третьем месте – примене-
ние пониженной налоговой ставки, далее «амортизацион-
ная премия», потом освобождение от уплаты налога. В ча-
сти группы «Меры регулирующего характера», рассчитан 

Таб.1: Налоговые расходы бюджетов бюджетной системы РФ
в 2011–2013 гг. по видам налогов (млрд руб., %)

Tab. 1: Tax expenditures of the Russian Federation budget system
in 2011-2013. by the type of taxation (billion ruble, %)

Источник: [5]
Source: [5]
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 коэффициент финансовых санкций по штрафам, который 
равен 0,0015 (-2,5%).

Согласно показателя «Структура налогообложения (по 
видам налогов)» преобладают налоги, сборы и регуляр-

ные платежи за 
по  льзо вание при-
родными ресурса-
ми – 23,27% (уве -
личение на 0,59%), 
далее следует 
НДФЛ – 21,33%       
(+ 0,69%), налог на 
прибыль – 18,82% 
(-2,68%), НДС – 
17,3 % (+0,09%).

5. Выводы. 
На основе рас-
смотренных по-
ложений предло-
жена система по-
казателей оцен-
ки эффективно-
сти механизма 

на логового регулирования в РФ, которая позволяет ди-
агностировать ее текущее состояние. Данная методика 
апробирована на примере РФ, Саратовской области и 
отрасли по добыче полезных ископаемых.

Таб. 3: Структура налогообложения (по видам налогов)
Tab. 3: Structure of taxation (by the types of taxes)

Источник: Рассчитано автором
Source: Author’s calculations

Таб. 2: Система показателей оценки эффективности механизма налогового регулирования
в РФ и Саратовской области

Tab. 2: The system of indicators to measure the effectiveness of the tax regulation mechanism
in the Russian Federation and Saratov region

Источник: Рассчитано автором
Source: Author’s calculations
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