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1. Постановка проблеми. Технологічна деградація
промисловості, яка спостерігається протягом останніх
двох десятиліть, не є результатом впливу лише еко-
номічних факторів. Більшість вчених погоджуються з дум-
кою, що важливу роль у цьому відіграє інституційне сере-

довище й, зокрема, держава як засновник формальних
правил – законів. Як показує досвід, держава може бути
потужною лише за наявності потужних інститутів, здатних
захистити права і свободи кожного громадянина. З друго-
го боку, слабкість інституційного сектору підвищує транс
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Анотація. У статті за допомогою глобальних індексів проводиться пошук інституційних факторів, які негативно впли-
вають на неоіндустріальні перетворення. За результатами дослідження такими факторами стали: непрозорість, непе-
редбачуваність державної влади; недотримання законності та низький рівень захисту прав власності; корупція та
тінізація економіки. Вирішення даних проблем можливе через невідкладне проведення інституційної реформи та ак-
тивізацію зусиль у боротьбі з корупцією.
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акційні витрати, що в результаті знижує інвестиційну та
підприємницьку активність, призводить до технологічного
занепаду промисловості та стагнації економіки.

2. Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проб-
лемам інституційного забезпечення неоіндустріальних
змін і економічного розвитку присвячена значна кількість
публікацій. Серед них необхідно відмітити роботи вчених
зі світовим ім’ям, таких як Д. Норт (North D., 1990, 1973,
1989) [1; 2; 3], Р. Томаc (Thomas R., 1973) [2], Вейнгаст
(Weingast B., 1989) [3] і Д. Родрік (Rodrik D., 1999) [4], а та-
кож українських науковців: Ю. В. Кіндзерського [5],
Я. А. Жаліла [6] та інших. Незважаючи на значну кількість
публікацій з даної тематики, все ж залишаються не-
достатньо дослідженими питання інституційного забез-
печення неоіндустріальних й економічних ре-
форм.

3. Метою статті є пошук і аналіз тих інсти-
туційних чинників, що впливають на якість запро-
ваджуваних неоіндустріальних перетворень.

4. Основні результати дослідження. Ефек-
тивність неоіндустріальних змін значною мірою
визначається рівнем розвитку інститутів. Як зау-
важив відомий американський економіст і лау-
реат Нобелівської премії з економіки 1993 року
Дуглас Норт, «інститути – це «правила гри» в
суспільстві,... створені людиною обмежувальні
рамки, котрі організують взаємовідносини між
людьми» [1]. Характерними якостями інститутів є
те, що вони знижують або підвищують транс-
акційні витрати економічних агентів. Як відомо,
конкурентоздатність країни визначається наявністю
ефективних і розвинутих інститутів, тому за допомогою
Індексу глобальної конкурентоздатності (ІГК) від всесвіт-
нього економічного форуму, а також підіндексу ефектив-
ності інститутів (ПЕІ), що входить до складу ІГК, можна
визначити стан і динаміку розвитку інституційного середо-
вища в кожній окремо взятій країні (табл. 1).

В останньому звіті за 2014–2015 рр. можна помітити по-
кращення позицій України з 84-го до 76-го місця за ІГК і з
137-го до 130-го місця за ПЕІ, що пов’язано, на нашу думку,
з великими надіями на нову владу, а також з позитивними
змінами в освіті та діловому середовищі. Зауважимо, що
фактор анексії Криму та збройної агресії Росії мало впли-
нув на конкурентоздатність України в 2014–2015 рр., однак
вплине у майбутньому. В даному звіті простежується
слабкість інститутів – 130-е місце в рейтингу ефективності
інститутів, тоді як в цілому згідно ІГК Україна зайняла 76-е
місце. Причинами цього є: а) високий рівень корупції; б) не-
прозорість інститутів; в) непередбачуваність політики уря-
ду; г) незадовільний стан захисту прав власності.

Важливим фактором успішної неоіндустріалізації еко-
номіки є високий рівень дотримання за-
конів у країні. Загальновідомою є залеж-
ність між рівнем дотримання верховенства
права та економічним розвитком країни.
Вказану залежність можна інтерпретувати
наступним чином: чим вищий Індекс верхо-
венства закону (ІВЗ), тим ефективнішим є
інституційне середовище в країні, а також

вищі темпи економічного розвитку. Згадане твердження
було доведено відомими вченими, таким як Д. Норт [1],
Р. Томаc [2], Вейнгаст [3] і Д. Родрік [4], котрі зазначали,
що без створення ефективної законодавчої та судової
системи, а також інститутів захисту права власності не
можна розраховувати на успішну неоіндустріалізацію і
стабільний економічний розвиток. У 2015 році Україна,
згідно з ІВЗ, знаходиться на 70-му місці з 102 країн
(табл. 2). Даний показник є незадовільним і фактично оз-
начає входження в список найгірших країн за рівнем до-
тримання законності. Слабкими місцями України є: до-
тримання законів – 80-е місце; необмежена державна
влада – 77-е місце; висока корупція – 84-е місце;
відсутність порядку і безпеки – 87-е місце.

Негативним фактором неоіндустріальної перебудови
України є несприятливість ведення бізнесу, що вимірює-
ться за допомогою індексу Легкості ведення бізнесу (Ease
of Doing Business Index). Незважаючи на позитивну ди-
наміку даного показника за останні роки – із 152-го місця
в 2012 р. до 96-го у 2015 р., все ще існує значний потенціал
для вдосконалення, зокрема, підключення до мереж еле-

ктропостачання, захисту прав інвесторів, зо-
внішньої торгівлі та вирішення проблем непла-
тоспроможності (табл. 3).

Не менш важливим напрямком інсти-
туційної модернізації є протидія корупції, висо-
кий рівень якої призводить до посилення про-
цесів тінізації української економіки та значних
соціально-економічних втрат. Так, згідно Ін-
дексу сприйняття корупції (The Corruption
Perceptions Index) від організації «Трансперенсі
Інтернешнл», Україна знаходиться на 142-у
місці з 175 країн, що означає один з найгірших
результатів у світі (табл. 4).

Про надмірно високий рівень корупції
свідчать умови існування інституту хабара в

Україні: корупційний платіж часто здійснюється не за по-
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Таблиця 1
Рейтинг України за ІГК і ПЕІ у 2010–2015 рр.

Джерело: Складено авторами на основі даних [8]

Таблиця 2
Рейтинг України в ІВЗ за 2011–2015 рр.

Джерело: Складено авторами на основі даних [8]

Таблиця 3
Позиції України в рейтингу Ease of Doing Business за 2010–2015 рр.

Джерело: Складено авторами на основі даних [9]

Таблиця 4
Динаміка рівня корупції в Україні за 2011–2014 рр. 

Джерело: Складено авторами на основі даних [10]
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рушення чиновником діючих норм і правил, а за виконання
державною установою належних їй функцій. Високе по-
ширення корупції є наслідком не лише низького рівня роз-
витку демократичних інститутів і громадянського суспі-
льства, а також і небажання уряду проводити реформи,
оскільки в протилежному випадку буде втрачено доступ
до адміністративної ренти.

Однією із найважливіших умов повномасштабної нео-
індустріалізації промисловості є наявність інституту еконо-
мічної свободи, ефективність якого визначається Індек-
сом економічної свободи (ІЕС). Так, згідно даного індексу
Україна у 2015 році отримала оцінку 46,9, втративши за рік
одразу 2,4 бали. Це спричинило падіння у рейтингу на сім
сходинок до 162-го місця, що є одним із найбільших зни-
жень у даному році (табл. 5). Погіршення відбулось за 8-ма
з 10-ти показників, але найбільше падіння спостерігалось
у сфері захисту прав власності, управлінні державними
витратами та регулюванні цін.

Зазначимо, що останні кілька років середнє значення
ІЕС для України становило 46 балів, але у 2014 році після
подій на Євромайдані, а також з огляду на сподівання на
швидке покращення ситуації, цей показник стрімко зріс до
49,3 балів. Оскільки швидкого покращення не відбулось,
індекс скоректувався до свого середнього значення за ос-
танні роки.

5. Висновки та пропозиції. Для забезпечення
необхідних передумов ефективної неоіндустріалізації
необхідно провести інституційну реформу, пріоритетними
напрямками якої є децентралізація влади, збільшення
прозорості та передбачуваності державної політики, зни-
ження регуляторного тиску на бізнес, захист прав влас-
ності, а також підвищення рівня дотримання законів з бо-
ку всіх учасників суспільно-економічних взаємовідносин.
На наш погляд, саме тут закладені найбільші ризики для
зростання конкурентоспроможності України в глобаль-
ному масштабі. Значні зусилля повинні бути спрямовані
напопередження, виявлення, зупинення та розкриття ко-
рупційних злочинів. Важливим кроком у цьому напрямку
стало створення Національного антикорупційного бюро
України.

Безумовно, процес неоіндустріалізації потребує поси-
лення контролю за витрачанням бюджетних коштів, спря-
мованих на інвестиційні цілі, та активізацію інвестиційної
діяльності приватних і державних підприємств, розвитку
інституційних механізмів державно-приватного партнерст-
ва на засадах гарантування захисту інтересів приватних
інвесторів та держави у реалізації проектів. Тільки в тако-
му випадку можна очікувати покращення позицій України
в глобальних комплексних індексах і, як наслідок, надход-
ження в країну нових інвестицій для повномасштабної
неоіндустріалізації економіки та підвищення рівня життя
населення. 

Зважаючи на те, що неоіндустріалізація це тривалий
процес, який потребує ефективного державного регулю-

вання, розвитку високотехнологічних галузей, перспекти-
ви подальших розвідок, повинні бути скеровані в напрям-
ку дослідження впливу інституційних змін на процеси
неоіндустріалізації та структурних зрушень у реальному
секторі економіки України.
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Таблиця 5
Рейтинг України за ІЕС за 2010–2015 рр.

Джерело: Складено авторами на основі даних [11]


